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MANGER, VIVRE, REFLECHIR

Au-dela de la
croissance

Interview : Raymond Klein

La question de I'alimentation est
stratégique, explique Paul Ariés dans
son dernier livre. L'auteur, connu
comme « objecteur de croissance »,
sera au Luxembourg le 13 octobre.

wWoxx : « Je préfere le vivre ensemble
et la qualité de vie aux valeurs ma-
térielles » : c'était une réponse fré-
quente au sondage de l'Oekofoire
(woxx 1391). Mais beaucoup de visi-
teurs ont exprimé leurs doutes quant
a la volonté de la majorité de leurs
concitoyens a suivre cette voie. Par-
tagez-vous ce pessimisme ?

Paul Ariés : Ca dépend des ma-
tins. Je crois qu'on est vraiment sur
un chemin de créte. Si on pose des
questions de droite aux gens, sur
l'identité ou la sécurité, on obtient
des réponses de droite. En revanche,
lorsqu'on interroge les gens sur des
valeurs de gauche, on a des réponses
qui sont effectivement inspirées de
valeurs écologiques et sociales. La
grande difficulté aujourd'hui, c'est de
peser sur l'agenda, sur la définition
des grandes questions. Car les puis-
sants ont convaincu tout le monde,
y compris les visiteurs de foires bio,
que la majorité des gens n'auraient
pas d'autre désir que de posséder des
biens matériels. C'est parfois la solu-
tion de facilité : a défaut de réinventer
un langage politique, on se replie sur
ce qui est le moins cotiteux, la société
d'hyperconsommation.

Pourquoi les alternatives ont-elles du
mal a convaincre ?

Il ne faut pas culpabiliser les gens.
Je suis convaincu qu'il n'y a de tran-
sition possible que si l'on en donne
envie aux gens. Du moment que nous
arrivons a susciter un tel désir, la re-
cherche de solutions matérialistes, la
« jouissance d'avoir » perdra du ter-
rain face a la « jouissance d'étre »,
on ira dans la direction de moins de
biens matériels, mais plus de lien so-
cial. Il faut arréter de dire que demain

serait moins bien qu'aujourdhui
et partir d'un constat positif. Ainsi,
I'ONU estime que la planéte est suf-
fisamment riche pour permettre a dix
milliards d’humains de vivre bien. Il
suffirait par exemple de mobiliser 30
milliards de dollars par an pendant
25 ans pour régler le probléme de la
faim dans le monde. C'est ce genre de
constat qui me redonne de l'espoir les
matins ol j'ai tendance a désespérer.

« Tant qu'on est dans un
discours culpabilisateur,
on n'arrive pas a inspirer
le changement. Il faut
donner envie, susciter le
desir. »

Dans votre livre « Une histoire poli-
tique de l'alimentation », vous criti-
quez la maniere contemporaine de
se nourrir : « Nous mangeons de plus
en plus n'importe quoi, n'importe
comment, n'importe quand », etc.
Quel est le probléeme ?

Nous sommes face a une double ré-
volution alimentaire. D'abord, quel
sera le contenu de nos assiettes dans
20 ou 40 ans ? Nous observons le
développement des OGM, y compris
les OGM de deuxiéme génération :
les aliments restructurés ou les ali-
caments, les aliments vantés comme
bénéfiques pour la santé. Le maitre
mot de cette révolution, c'est la dé-
naturation des produits. Ce qui nous
entraine d'une part vers une agricul-
ture sans élevage, avec des milliers
de brevets déposés chaque année
pour produire de la viande comple-
tement artificielle. D'autre part, il y
a les fermes géantes, qui conduisent
a une agriculture sans agriculteurs.
Enfin, il y a la deuxiéme révolution,
dont on parle moins : celle du rapport
a l'alimentation. La, le maitre mot,
c'est la déstructuration des repas. La
« table moderne » est arrivée a dé-
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symboliser, a déritualiser totalement
notre alimentation. A 1'échelle mon-
diale, on constate que l'alimentation
des pays les plus pauvres économi-
quement est souvent l'alimentation la
plus riche sur le plan culturel, social.
Tandis que ce sont les pays les plus
opulents qui ont inventé la malbouffe
et les fast-foods.

Que faire face a ces évolutions ?

Il convient de resymboliser, rerituali-
ser la table, sinon nous ne réussirons
pas la transition écologique dans ce
domaine essentiel qu'est l'alimen-
tation - elle représente un tiers de
nos émissions de CO2. Ainsi, manger
chinois, ce n'est pas simplement in-
gérer du riz avec les baguettes. Pour
les Chinois, chaque aliment, de par
sa forme, sa consistance, son mode
de cuisson, posséde une significa-
tion. Lors d'un repas amoureux, on
mange des choses arrondies, car la
spheére est le symbole de l'amour,
tandis que lors d'un repas d'anni-
versaire, on mange des choses al-
longées, en promesse de longévité.
Et pourquoi, chez nous, partage-t-on
une biliche de Noél ? C'est en mé-
moire d'une ancienne coutume pour
célébrer les équinoxes, on faisait
briiler dans la cheminée une biiche
de bois. On la choisissait verte, on
l'humidifiait, pour qu'elle tienne
jusqu'au lendemain matin - pro-
messe de fécondité pour la terre et

Salle de traite rotative. « Le choix aujourd’hui est de savoir si on
cherche a nourrir la planéte avec quelques centaines de milliers
d'agromanagers et leurs fermes géantes, ou s'il convient plutot

de miser sur un milliard et demi de petits paysans. »

pour les femmes. Derriére l'alimen-
tation, il y a un langage - ce qui est
une idée peu compatible avec 1'agri-
culture productiviste.

Se nourrir difféeremment, notamment
avec des produits bio, n'est-ce pas ré-
servé aux gens aisés ?

C'est a la fois vrai et faux. Evidem-
ment, la bio peut sembler plus chére.
Mais il y a d'autres exemples. Un cer-
tain nombre de villes francaises sont
revenues a une restauration scolaire
en régie municipale et pratiquent
une politique différente de celle des
géants de la restauration collective.
L'objectif a été de faire une cuisine
sur place, de fournir une alimentation
relocalisée, moins carnée, voire de
type bio.

« La ‘table moderne’

a déritualisé notre
alimentation. C'est dans
les pays les plus pauvres
économiquement

que I'alimentation est
souvent la plus riche. »

Mais c'est plus cher...
On constate qu'il est possible de le

faire. Ce qui sera impossible, c'est
de nourrir la planéte avec l'agricul-

ture productiviste industrielle - c'est
ce que nous dit la FAO, 1'organisa-
tion des Nations unies pour l'agri-
culture. Il faut aller vers une autre
forme d'agriculture. Apres, il y a les
querelles entre la permaculture, l'agri-
culture biologique et d'autres, mais
c'est secondaire. Le choix aujourd hui
est de savoir si on cherche a nourrir
la planéte avec quelques centaines
de milliers d'agromanagers et leurs
fermes géantes, ou s'il convient plutot
de miser sur un milliard et demi de
petits paysans.

Les petits paysans ne font pas tous
de la bio !

Cette agriculture est en tout cas na-
turellement relocalisée, resaisonna-
lisée, méme si elle n'a pas le label
bio. Le grand danger, c’est qu'au sein
de l'agriculture bio se développe sur-
tout la bio-industrie. Il ne faut pas
succomber a l'illusion de manger bio
en achetant des produits qui ont fait
mille kilometres en avion et qu'on
trouve dans les hypermarchés. Se
nourrir différemment constitue une
chance, car c'est un des terrains ou
on est le plus prés d'arriver a penser
la transition - on y dispose d'expé-
riences et de concepts alternatifs.

Mais il y a des désaccords impor-
tants, par exemple la grande que-
relle autour du végétarisme et du
véganisme.

C'est un peu comme pour la crois-
sance, tant qu'on est dans un discours
culpabilisateur, ca ne fonctionne pas.
Il faut donner envie, susciter le dé-
sir. Si on veut agir collectivement, il
convient d'abord de proner le moins
carné, mais pas forcément de prendre
une position de refus absolu - ¢a reste
la liberté de chacun. Et puis il faut
faire attention : les végétariens ne
doivent pas servir de caution malgré
eux a ce qu'il y a de pire dans l'agri-
culture industrielle, par exemple les
fausses viandes.

« Gare a l'illusion de
manger bio en achetant
des produits d'hyper-
marché qui ont fait mille
kilometres en avion. »

Dans votre réflexion générale sur
I'« objection de croissance », comment
jugez-vous la « croissance verte » ?

On justifie la croissance en disant
qu'elle résout les probléemes du cho-
mage et des inégalités. Or ce n'est
plus vrai depuis longtemps. La prin-
cipale cause de la destruction d'em-
plois, ce n'est pas les délocalisations,
mais les gains de productivité. Je suis
pour qu'on les convertisse en réduc-
tion du temps de travail, mais ce n'est
pas la voie choisie.

PHOTO : WIKIMEDIA / GUNNAR RICHTER NAMENLOS.NET / CC BY-SA 3.0
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Ce serait une sorte de croissance
qualitative...

Il faut avoir une réflexion plus large
et se demander s'il faut accepter tous
les gains de productivité. Par exemple
remplacer les postiers ou les biblio-
thécaires par des automates n'est
pas forcément une bonne chose si on
pense la société comme « fabrique de
l'humain ». Objecteur de croissance,
cela veut dire qu'il faut envisager les
alternatives en dehors de l'impéra-
tif de la croissance économique. Ce
n'est pas de la décroissance, mais
de la-croissance, comme quand on
parle d'a-théisme. Malheureusement,
parler de « croissance verte », c'est
souvent une fagon de renouer avec le
mythe de la croissance, c'est du genre
polluer un peu moins pour pouvoir
polluer plus longtemps. Bien sir, il
faudra passer d'un développement
quantitatif a un développement qua-
litatif, passer de 1'amélioration du ni-
veau de vie a celle du style de vie.

N'est-ce pas la encore un idéal réser-
vé aux classes aisées ?

Pas du tout. Moi, j'ai beaucoup ap-
pris en travaillant avec les naufragés
du systéme, avec les communau-
tés Emmatis, ATD Quart Monde. Ces
gens n'aspirent pas a vivre comme

des riches, ils aspirent simplement
a vivre bien. Ces milieux populaires
qu'on montre toujours du doigt parce
qu'ils ont de vieilles voitures pol-
luantes, des logements mal isolés et
qu'ils aiment les grands écrans télé
plasma ont pourtant le meilleur bi-
lan écolo. Et ce n'est pas tant parce
qu'ils manquent d'argent. C'est parce
qu'ils n'ont pas les mémes désirs, et
notamment désirs matériels. Le publi-
citaire Jacques Séguéla disait : « Si a

Paul Aries

Etre objecteur de croissance,
pour Paul Aries, cela

veut dire « envisager les
alternatives en dehors de
I'impératif de la croissance
économique ».

50 ans on n'a pas de Rolex, on a raté
sa vie. » Moi, j'en ai 56, je n'ai pas
de Rolex - simplement parce que je
n'en avais pas le désir. C'est quelque
chose que les puissants n'arrivent
méme pas a imaginer : qu'on puisse
avoir des désirs autres que les leurs.

« Beaucoup d'écologistes
commettent une erreur
en misant sur la mar-
chandisation. Je défends
la gratuité, qui permet
de déséconomiser la
sociéte. »

Vivre autrement, est-ce vraiment
le programme des partis verts au-
jourd'hui ? Ne s'accrochent-ils pas
plutét a l'idée de continuer comme
avant, mais avec une croissance
atténuée ?

Je pense qu'aujourdhui l'ensemble
des forces écologistes et de gauche
est traversé par cette question-la. Et
personne n'a un projet a la hauteur
des enjeux historiques - ¢a se saurait.
Si nous avons autant de difficultés,
c'est que nous sommes orphelins de

Cela fait longtemps que le politologue s'attaque au mythe de la croissance
bienfaisante. Il a notamment animé les contre-Grenelle de 2007 et
accompagné de maniére critique le développement du parti vert. En 2015,
Ariés a publié « Ecologie et culture populaire », explorant un potentiel de
transition écologique souvent oublié. Récemment, il s'est donné le temps
de terminer un livre sur un sujet qu'il enseigne depuis longtemps et qui
lui tient a coeur : U'histoire de 1'alimentation.

Le 13 octobre, a 12h15, Paul Ariés répondra a la question « Si les riches
détruisent la planéte, les pauvres peuvent-il la sauver ? » La conférence,
organisée par Etika, EELV Luxembourg et Attac Luxembourg, a lieu a la
salle Rheinsheim, 5, avenue Marie-Thérése, Luxembourg. Le méme jour,
a 18hi5, le politologue présentera la « double révolution alimentaire »,
abordée dans son dernier livre. Cette conférence, organisée par
« Citoyenneté, diversité et écologie - Francais du Luxembourg », aura lieu
a l'espace « Am Garage », 3, rue Nicolas Van Werveke.

http://paularies.canalblog.com
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grands projets politiques. Ce qui est
di aux tragédies du 20e siécle : le
stalinisme, l'échec du mouvement
coopératif, la social-démocratie recon-
vertie en social-libéralisme...

Justement, les Verts francais ont-ils eu
tort d'entrer au gouvernement aprés
'élection de Frangois Hollande ?

Sur les participations gouvernemen-
tales, je n'ai pas de position de prin-
cipe. Sur le fond, je suis convaincu
que les vrais changements viennent
des mouvements sociaux - ensuite il
y a nécessité d'une traduction poli-
tique. En revanche, dés 1'élection de
Hollande, j'avais mis en garde contre
le fait qu'il allait tuer la gauche. Mal-
heureusement j'ai eu raison - mais je
n'avais pas imaginé que ce serait aus-
si dramatique. Mis a part quelques
avancées dans le domaine sociétal,
cela a été une catastrophe qui a dé-
sespéré encore davantage les milieux
populaires.

Dans quelle direction faut-il alors
chercher ?

Le 20e siécle a discrédité le langage de
I'émancipation. Donc il faut réinven-
ter un nouveau langage. Et en premier
lieu, il ne faut pas opposer 1'écologie
au social et aux milieux populaires.
Je pense que beaucoup d'écologistes
commettent une erreur en allant
chercher des solutions du coté de la
marchandisation. Donner une valeur
marchande aux biens communs est
supposé sauver la planéte. Moi, je dé-
fends l'idée de la gratuité, notamment
des biens communs et des services
publics. Non pas rendre tout gratuit,
mais rendre gratuit le bon usage.
Pourquoi paye-t-on son eau le méme
prix pour faire son ménage et pour
remplir sa piscine privée ? A travers
la gratuité, on commencerait a désé-
conomiser la société et a faire un pas
du coté de la transition.

Une version plus longue de I'interview
(évoquant aussi la chasse ainsi que la
maniére dont la politique est née « autour
de la table ») est disponible en ligne.



