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REPLIK

KIRCHE UND ANTISEMITISMUS

Nur Kinder ihrer Zeit?
Renée Wagener

Ende Mai gab es von katholischer 
Seite eine Reaktion auf den in der 
woxx 1425 erschienenen Artikel 
„E kopernikaneschen Tournant“. 
Ihr Tenor: Antisemitische Ausfälle 
katholischer Geistlicher im 
19. Jahrhundert waren lediglich 
Reaktionen auf die aggressiven 
Attacken ihrer damaligen Gegner.

Worum ging es: Am 26. Mai er-
schien in der woxx ein Beitrag der Au-
torin, der die Umbenennung der frü-
heren „Montée Monseigneur Fallize“ 
in Ettelbrück - und genereller den ver-
änderten Umgang mit der Geschichte 
von Judentum und Antisemitismus in 
Luxemburg - behandelte. Auf diesen 
Artikel reagierte Jean-Jacques Flam-
mang, Mitglied der Herz-Jesu-Pater in 
Cinqfontaines und „Supérieur“ der 
Provinz „Euro-Francophone“ (Frank-
reich, Wallonien und Luxemburg) 
dieser Ordensgemeinschaft, mit meh-
reren Facebook-Posts, die aber recht 

schnell wieder gelöscht wurden. 
Auf sie im einzelnen einzugehen, er-
scheint wenig sinnvoll, stattdessen 
sollen hier einige grundsätzliche his-
torische Fragen noch einmal ange-
sprochen werden. 

Eine von diesen lautet: Waren 
Geistliche wie Fallize, wie von katho-
lischer Seite manchmal dargestellt, 
nur Kinder ihrer Zeit, die geprägt war 
von den heftigen Auseinandersetzun-
gen der Luxemburger Variante des 
„Kulturkampfs“ zwischen Kirche und 
Liberalismus? Waren die antisemiti-
schen Ausfälle, die sich auch in der 
Luxemburger katholischen Presse 
fanden, also nur Reaktionen in einer 
Auseinandersetzung, die von beiden 
Seiten mit harten Bandagen geführt 
wurde? 

Dass der Antisemitismus im Kul-
turkampf instrumentalisiert wurde, 
hindert nicht, dass er „authentisch“ 
war, dass die katholischen Zeitungs-
redakteure überzeugt waren von dem, 

was sie schrieben. Hinter dem Anti-
semitismus der katholischen Presse 
verbarg sich die Absicht, das Rad der 
Geschichte zurückzudrehen und die 
Errungenschaften der Französischen 
Revolution in Frage zu stellen. Juden-
tum wie auch Freimaurertum, Libera-
lismus und Sozialismus stellten die, 
durch die Französische Revolution 
bereits geschwächte, Macht der Kir-
che in Staat und Gesellschaft weiter 
in Frage. 

Der Antisemitismus war daneben 
auch ein Ausdruck der Ablehnung 
des Gleichheitsprinzips. In Luxem-
burg hatte die Revolution, als logische 
Konsequenz aus dem ihr zugrundelie-
genden Gleichheitsgedanken, bereits 
relativ früh die jüdische Emanzipati-
on, also die rechtliche Gleichstellung 
jüdischer mit nicht-jüdischen Bürgern, 
gebracht. Später, unter Wilhelm I., 
wurde auch das Prinzip der Religions-
freiheit und der Gleichbehandlung der 
religiösen Gemeinschaften, zumindest 

auf dem Papier, in Geltung gesetzt. 
Die katholische Kirche hatte nun in 
Luxemburg keine Monopolstellung 
mehr, und ihr Einfluss auf staatliche 
Einrichtungen, wie etwa das Schul-
wesen, wurde zunehmend in Frage 
gestellt. Als sich auch in den deut-
schen Bundesländern die jüdische 
Emanzipation nach und nach durch-
setzte, setzten sich gewisse christliche 
Kreise gegen diese Entwicklung zur 
Wehr. [1] Obwohl die Emanzipation 
in Luxemburg schon seit Jahrzehn-
ten Wirklichkeit war, machte auch 
die Luxemburger katholische Presse 
von den Argumenten der deutschen 
Emanzipationsgegner Gebrauch.

Antisemitismus 
im 19. Jahrhundert

Das Judentum wurde von diesen 
katholischen Kulturkämpfern aber 
auch mit den neuen wirtschaftlichen 
Entwicklungen seit der Revolution in 
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In Luxemburg war es im 
19. Jh. die katholische 

Presse, die antisemitische 
Vorstellungen in die 

große Masse hineintrug. 
Der Priester und 

Zeitungsredakteur Jean-
Baptiste Fallize steuerte 

seinen Teil dazu bei.
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Verbindung gebracht, die durch die 
Abschaffung des Zunftsystems und 
die Einführung der Gewerbefreiheit 
in Gang gesetzt worden waren. Der 
Kampf gegen Pauperisierung und an-
dere soziale Folgen des Kapitalismus 
wurde nicht nur von der sozialdemo-
kratischen, sondern auch von der ka-
tholischen Arbeiterbewegung geführt. 
Beide formulierten eine antikapitalis-
tische Kritik, die auch jüdische Indus-
trielle und Financiers visierte und in 
die deshalb antisemitische Elemente 
einfließen konnten. Von manchen ih-
rer Vertreter wurden Verschwörungs-
theorien übernommen, nach denen 
das Judentum mit seinen Finanzmit-
teln die Macht über die ganze Welt 
besaß.

Die grundsätzliche Frage bleibt 
bestehen, weshalb die katholischen 
Schreiber sich gerade des Antisemi-
tismus als Vehikel ihrer antimodernis-
tischen Propaganda bedienten. Eine 
Ursache hierfür könnte gewesen sein, 
dass hinter den neuen Formen des 
Antisemitismus, die sich in Theorien 
über eine jüdisch kontrollierte Presse 
oder Hochfinanz ausdrückten und die 
manchmal bereits rassistische Aspek-
te aufwiesen, der traditionelle, religi-
öse Antisemitismus keineswegs ver-
schwunden war. Anti-Talmudismus 
sowie Verdächtigungen von Ritual-
mord und Hostienschändung erlebten 
in der katholischen Presse vor der 
Jahrhundertwende eine Renaissance. 
Auch der christliche Zorn über die 
„Verstocktheit der Juden“, die Christus 
nicht als Messias anerkennen wollten 

und deren Vorfahren ihn sogar ans 
Kreuz genagelt hatten, war zu dieser 
Zeit noch präsent.

Das Phänomen des Antisemi-
tismus war in vielen europäischen 
Ländern anzutreffen.  Anders als in 
den Nachbarländern, wo sich antise-
mitische Tendenzen auch in anderen 
ideologischen Strömungen zeigten, 
war es aber in Luxemburg die ka-
tholische Presse, die antisemitische 
Vorstellungen in die große Masse hi-
neintrug und so das Terrain für den 
gesellschaftlichen Antisemitismus 
des 20. Jahrhunderts bereitete. Sozi-
aldemokratisch orientierte Zeitungen 
tauchten in Luxemburg erst um die 
Jahrhundertwende auf, darin zeigten 
sich bis zum Ersten Weltkrieg jedoch 
kaum antisemitische Denkweisen. 
Außerdem waren sie weit weniger 
verbreitet als die katholische Presse. 

Der Fall des Pfarrers und Zeitungs-
redakteurs Jean-Baptiste Fallize stellt 
in diesem Kontext ein interessantes 
und aufschlussreiches Beispiel dar. 
Fallize, einer der führenden Redak-
teure und, von 1884 bis 1887, sogar 
Hauptschriftleiter des „Luxemburger 
Wort“, [2] war zugleich Herausgeber 
der Blätter „Luxemburger Sonntags-
blatt“, „Luxemburger Volksblatt“ und 
„Marienkalender“. 1887 verließ er Lu-
xemburg, um in Norwegen Bischof zu 
werden. Er hatte also eine sehr starke 
mediale Position inne, die er benutz-
te, um seine konservativen christ-
lichen Ansichten zu verbreiten. Im 
„Luxemburger Wort“ wurden in die-
ser Zeit häufig Auslandsbeiträge mit 

Themen wie jüdische Emanzipation, 
Wuchervorwürfe gegenüber Juden, 
Berichte zu angeblichen Ritualmor-
den, zu jüdischer Verschwörung und 
Weltherrschaft und den unheilvollen 
Verbindungen zwischen Judentum, 
Freimaurerei, Liberalismus und Sozi-
alismus abgedruckt. Auch die Akti-
vitäten antisemitischer Parteien fan-
den Erwähnung. Im „Volksblatt“ war 
die Sprache oft noch aggressiver als 
im „Wort“, während in den beiden 
anderen Blättern antisemitische Dar-
stellungen seltener und moderater 
waren.

Antisemitische Galaxie

Flammang stellt in seiner Erwi-
derung die Aussage, Fallize sei ein 
notorischer Antisemit gewesen, als 
„Fälschung“ hin; er selbst fügt jedoch 
in Klammern „am Sënn vum rassiste-
schen Antisemitismus aus den 1930er 
Joeren“ hinzu. Dass Fallize Antisemit 
in diesem Sinne gewesen sei, war im 
„woxx“-Beitrag auch nicht behaup-
tet worden. Natürlich kann man den 
Antisemitismus des 19. Jh. nicht mit 
dem der 1930er-Jahre gleichsetzen. Al-
lerdings ist es notwendig, sich Gedan-
ken über die kausalen Zusammen-
hänge zwischen beiden und über die 
Ursprünge der rassistischen Form des 
Antisemitismus zu machen, was die 
Geschichtswissenschaft ja auch seit 
Jahrzehnten tut. 

Fallize steuerte seinen Teil zu der 
Flut antisemitischer Äußerungen bei, 
die sich in den letzten Jahrzehnten 

des 19. Jh. überall in Europa über die 
Leserschaft der katholischen Blätter 
ergoss. Entsprechendes gilt auch, et-
was später, für den Franzosen Léon 
Dehon (1843-1925), den Begründer der 
oben genannten „Herz-Jesu“-Kongre-
gation. Anders als Fallize versuchte 
Dehon, einen ideologischen Über-
bau für seine antisemitische Haltung 
zu liefern. In seinem „Manuel social 
chrétien“ etwa widmete sich Dehon 
sozialen Themen wie dem Kinds-
mord, den Nöten der jugendlichen 
Arbeiter oder dem Alkoholismus und 
fand die Ursache dieser sozialen Übel 
im Individualismus, im Sozialismus, 
im Freimaurertum und in der „jüdi-
schen Invasion“. [3]  

Dehon berief sich bei seinen Aus-
sagen über das Judentum auf antise-
mitische Autoren, wie Rohling und Stö-
cker in Deutschland oder Drumont in 
Frankreich. Interessanterweise zitiert 
Flammang in seinen Posts als Beleg für 
die jüdischen Attacken, gegen die sich 
die Kirche im 19. Jh. zu wehren gehabt 
habe, den Text „Discours d’un Rabbin“. 
In diesem, einem jüdischen Rabbiner 
zugeschrieben Text, auf den sich die 
antisemitische Presse immer wieder 
bezog, wurde die Kirche als Feindin 
des Judentums hingestellt, die es mit 
allen Mitteln zu bekämpfen gelte, mit 
Kriegen und Revolutionen, aber auch 
mit Handel und Kredit. Es ist nicht un-
wahrscheinlich, dass Flammang den 
Auszug aus Dehons Schriften kopiert 
hat, denn er erscheint wortgetreu in 
dessen Konferenztexten „La rénovati-
on sociale chrétienne“ (dritter Band). 

REPLIK

Léon Dehon, der 
Begründer der „Herz-Jesu“-

Ordensgemeinschaft, schöpfte 
für seine Veröffentlichungen 

und Konferenzen in 
antisemitischen Schriften.

Quellen: WikiCommons, Gallica.
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Das bedeutet jedoch, dass er, genau 
wie Dehon, einer Fälschung aufgeses-
sen ist. Dehon nennt „Sir John Readc-
lif“ (Retcliffe war das Pseudonym für 
Hermann Goedsche) als Verbreiter 
der „Rede des Rabbiners“. Tatsächlich 
handelt es sich um einen Auszug aus 
dessen Roman „Biarritz“, der in der 
Folgezeit als historische Wirklichkeit 
dargestellt und später auch in den 
„Protokollen der Weisen von Zion“ ver-
arbeitet wurde. [4]  

Der Historiker Paul Airiau schreibt: 
„Les sources dehoniennes […] puisent 
à tous les courants de l’antisémitisme, 
à l’exception du racisme biologique. 
Quoiqu’il s’inscrive dans le cadre de 
la construction accélérée de la démo-
cratie chrétienne après 1891, le père 
Dehon participe donc d’une galaxie 
antisémite où il possède des infle-
xions propres, mais dont il exploite 
abondamment presque tous les ingré-
dients.“ [5]  

Hätten sich aber katholische Geist-
liche in dieser Zeit überhaupt anders 
positionieren können? Trotz seiner 
zentralistischen Struktur äußerte sich 
der Katholizismus nicht ideologisch 
einheitlich. In Luxemburg hielt sich 
die Kirche in ihrem offiziellen „Kirch-
lichen Anzeiger“ völlig mit Angriffen 
auf das Judentum zurück - ähnlich 
wie in anderen Ländern. Und im Aus-
land gab es katholische Zeitungen, 
die Antisemitismus klar ablehnten, 
und Bischöfe, die Ritualmordbeschul-
digungen entgegentraten oder sich für 
die Opfer der russischen Pogrome ein-
setzten. [6]

Mit der Thematisierung dieser 
historischen Phänomene hat sich 
die Luxemburger katholische Welt 
jahrzehntelang schwergetan. Einige 
Ausnahmen gibt es: So hat Edou-
ard Molitor in seiner Biografie über 
Fallize eine „Anwallung des damals 
populären Antisemitismus“ erwähnt. 
[7] Insgesamt fehlt aber von dieser 
Seite bis jetzt eine ernsthafte Ausei-
nandersetzung mit den Quellen. In 
der Folge des päpstlichen Schuld-

bekenntnisses hat sich jedoch auch 
die Luxemburger Kirche im Jahr 2000 
für die antisemitischen Tendenzen 
des Luxemburger Katholizismus und 
das antisemitische Verhalten in der 
katholischen Presse und in den ka-
tholischen Strömungen entschuldigt. 
[8] Die Haltung mancher katholi-
scher Würdenträger gegenüber dem 
historischen Antisemitismus ent-
behrt deshalb nicht einer gewissen 
Widersprüchlichkeit. 

AVIS

Fonds pour le 
développement du logement 
et de l’habitat

Avis de marché

Procédure : ouverte
Type de marché : Travaux

Ouverture le 18/10/2017 à 10:00
Description : Soumission 2179 - 
Immeuble résidentiel 23 logements 
« Bei der Poirt » rue de Luxembourg 
à Grevenmacher - Travaux de façade 
/ crépis 
Conditions d’obtention du dossier 
de soumission : Le cahier spécial 
des charges peut être retiré via le 
portail des marchés publics (www.
pmp.lu)
Réception des offres : Les offres 
portant l’inscription « Soumission 
pour... » sont à remettre à l’adresse 
prévue pour l’ouverture de la 
soumission conformément à la 
législation et à la règlementation sur 
les marchés publics avant la date et 
heure fixées pour l’ouverture.
La version intégrale de l’avis 
no 1701206 peut être consultée sur 
www.marches-publics.lu

Vacance de poste

La Direction de la santé se propose 
de recruter

un médecin ou psychiatre (M/F) 
à mi-temps pour la Division 
l’inspection sanitaire

sous le statut du fonctionnaire de 
l’État

Les demandes avec lettre de 
motivation, curriculum vitae et 
copies des diplômes sont à adresser 
pour le 31 août 2017 au plus tard à

	 Dr Jean-Claude Schmit,  
Directeur de la santé

	 Villa Louvigny,  
allée Marconi 
L-2120 Luxembourg

Les renseignements relatifs au 
profil de poste et aux exigences 
particulières peuvent être consultés 
sur le site  
www.sante.public.lu

Tout renseignement supplémentaire 
peut être demandé par téléphone 
au chef de division Dr Pierre 
Weicherding
tél. : +352 247-85650.
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GESCHICHT

ANtisemitismus

E kopernikaneschen 
Tournant
Renée Wagener

Zu Ettelbréck ass eng Strooss 
ëmbenannt ginn. De Grond: Deen, 
deem seng Memoire joerzéngtelaang 
doduerch geéiert gouf, datt déi 
Strooss no him benannt gouf, wor en 
notoreschen Antisemit.

„Et drängt sech einfach op.“ Dat 
wor dem Jean-Paul Schaaf, Buerger-
meeschter vun Ettelbréck, säi Cons-
tat an der Sëtzung vum Ettelbrécker 
Gemengerot vum 26 Abrëll. Domat 
huet en op eng Propositioun vun de 
Gréngen am Ettelbrécker Gemengerot 
reagéiert, fir d’Montée Monseigneur 
Fallize, eng kleng Ettelbrécker Strooss, 
ëmzebenennen. [1]

De Jean-Baptiste Fallize, dee vun 
1844 bis 1933 gelieft huet, huet an der 
Zäit vum Kulturkampf an den Acht-
zegerjore vum 19. Joerhonnert eng 
zentral Roll gespillt. Als Geeschtleche 
wor hien zugläich och Redakter am 
„Luxemburger Wort“ an Editeur vu 
kathoulesche Blieder wéi dem „Sonn-
tagsblatt“, dem „Luxemburger Volks-
blatt“ oder dem „Marienkalender“. 
An deene véier Blieder gouf ëmmer 
mol nees iwwer d’„Frechheit der Ju-
denpresse“ oder iwwert den „unver-
schämte Hochmuth der jüdischen 
Rasse“ geschriwwen, am „Marienka-
lender“ goufen zu där Zäit och anti-
semitesch Karikaturen aus däitschen 
Zeitungen iwwerholl.

Am „Sonntagsblatt“ konnt een och 
liesen, wéi no Usiicht vum Auteur 
„nach und nach alle Eckhäuser der 
Stadt Luxemburg in jüdische Hände 

übergehen, wie die jüdischen Ausver-
käufer den Handel unserer Mitmen-
schen ruinieren, wie zu Esch Juden, 
die noch vor wenigen Jahren von Thü-
re zu Thüre für eine Zwiebel sangen 
oder mit ‚Bitschelskrepp‘ handelten, 
heute in Palästen wohnen, wie die Ju-
den volkreiche Ortschaften, wie Ettel-
brück und Grevenmacher, vollständig 
zu überwuchern drohen, wo sie ande-
re kleinere Ortschaften, wie Frisingen, 
zu ihrer Domäne machen, wie sie fast 
den ganzen Zwischenhandel auf dem 
Lande an sich gebracht haben.“ [2] 
Well de Fallize och direkt déi jid-
desch Industriellefamill Godchaux 
attackéiert hat, koum et 1882 zu en-
gem Prozess, wou d’„Luxemburger 
Wort“, d’„Volksblatt“ an de „Volksbo-
te“ wéinst „übler Nachrede“ respektiv 
„Verleumdung“ veruerteelt goufen.

„Unverschämter Hochmuth”

Nach 1936 huet de Pierre Grégoire, 
zanter 1933 Journalist beim „Luxem-
burger Wort“, an enger Geschicht vun 
der Zeitung geschriwwen: „Das Jahr 
1882 brachte eine längere Auseinan-
dersetzung mit dem Judenproblem. 
Das ‚Wort‘ schenkte damals dieser 
Rasse, wenn auch keinen Hass, so 
doch auch keine sonderliche Liebe. 
Doch bekämpfte es nicht im min-
desten die Rasse als solche, sondern 
die Exzesse, die sich einzelne Ver-
treter hatten zuschulden kommen 
lassen.“ [3] Véierzeg Joer méi spéit, 
1974, huet de Grégoire zwar net méi 

vun enger jiddescher Rass geschwat, 
mee goung awer och net op déi fréier 
Haltung vum „Luxemburger Wort“ 
an. A sengem Buch „Schriftleiter-
Silhouetten“ iwwert déi divers Chef-
redaktere vun der Zeitung huet hien 
an enger Undeitung op dee Prozess 
d’Gebridder Godchaux bezeechent 
als „‚Tribu Godchaux‘, der an einem 
Monstre-Prozess gelegen war”. [4]

Am Joer 2017 ass sech den Et-
telbrécker Gemengerot awer relativ 
schnell driwwer eens ginn, datt et 
net ubruecht wier, dem Fallize nach 
d’Éier vun enger Stroossebenennung 
ze loossen. Eng Ëmbenennung wier 
ëmsou méi néideg, wéi d’Gemeng Et-
telbréck wéilt op de Wee goen, fir méi 
iwwer d’Geschicht vun der jiddescher 
Communautéit zu Ettelbréck ze sen-
sibiliséieren. Mat der méi oder man-
ner enthusiastescher Ënnerstëtzung 
vun alle Parteie gouf déi Propositioun 
ugeholl. Dat ass eng bemierkenswäert 
Decisioun, wat den Ëmgang mat 
Antisemitismus ugeet, besonnesch 
deem, dee vu kierchleche Vertrieder 
ausgoung.

Een Aspekt schéngt mer dobäi 
besonnesch interessant. Et gouf wäh-
rend der Debatt am Ettelbrécker Ge-
mengerot drop higewisen, datt déi 
Strooss eréischt 1949 nom Fallize be-
nannt gouf. Véier Joer nom Enn vun 
Zweetem Weltkrich a Shoah gouf et 
also duerchaus keng Sensibilitéit fir 
d’Thematik vum Antisemitismus. Dat 
wor allerdéngs an der Nokrichszäit 
net spezifesch fir Ettelbréck, an och 

net fir Lëtzebuerg. Déi Haltung füügt 
sech an eng gängeg europäesch Pra-
xis vun der Net-Unerkennung vun der 
spezifescher Verfolgung vun de jidde-
sche Leit duerch den Nazi-Regime an.

Keng Sensibilitéit

Eng Rei Grënn hunn dobäi matge-
spillt: Nieft Ewechkucken, Desintres-
si oder schlicht Antisemitismus gouf 
et och d’Haltung, an enger egalitärer 
Logik keng Affergrupp wëllen ze fa-
voriséieren. Mee aus de Quellen ass 
et oft schwéier erauszeliesen, wou 
dës Logik opgehalen a wou déi vum 
Ausblenne vun der jiddescher Verfol-
gung ugefaangen huet. Esou Attitüden 
dierften och matgespillt hunn, wann 
zum Beispill d’„Ligue luxembourgeoi-
se des prisonniers et déportés poli-
tiques“ 1946 explizit festgehal huet: 
„[T]oute personne de descendance 
italienne, ainsi que les israélites 
sont admis comme membre de la 
LPPD, s’ils possèdent la nationalité 
luxembourgeoise et s’ils furent arrêtés 
pour des motifs de résistance contre 
l’oppresseur.” Jiddesch Leit, déi virun 
den Nazie geflücht woren oder déi 
an d’Konzentratiounslager gestach gi 
woren, woren domat de facto ausge-
schloss, mol ofgesinn dovun, datt de 
Gros net déi Lëtzebuerger Nationalitéit 
hat. Déi selwecht Attitude wor um Ge-
setzesniveau beim Entschiedegungs-
gesetz vun 1950 ze erkennen, wou 
och d’Helden am Fokus stoungen an 
net d’Affer vum Nationalsozialismus.

Dës Haltung huet sech eréischt 
ab Enn vun de 1950er-Joere geän-
nert, wou d’jiddesch Communaut-
éit sech zesumme mat anere Veräi-
ner fir d’Rechter vun den Affer vum 
Nationalsozialismus agesat huet. 
D’Opféierung och zu Lëtzebuerg vum 
Anne-Frank-Tagebuch als Theaterstéck 
an där Zäit, den Eichmann-Prozess, 
wou zwee Judden aus Lëtzebuerg 
als Zeien opgetruede sinn, d’Mise 
en Place vun Auschwitz als interna- 
tionaalt Mahnmal fir d’Affer vum 
Faschismus dierfte weider Etappen 
an engem Prozess vun „Entdeckung” 
vun der Shoah gewiescht sinn. Dobäi 
koum, datt den 2. Vatikanesche Kon-
zil sech fir d’Versöhnung vu chrëscht-
lecher a jiddescher Relioun ausge-
schwat huet.

Eng nei Attitude

Domat ass awer nach net auto-
matesch méi eng kritesch Attitude 
vis-à-vis vum historesche Phäno-
men vum Antisemitismus entstanen. 
Dat weist d’Aart a Weis, wéi de J.-B. 
Fallize bis an déi rezent Vergaan-
genheet an der kathoulescher Ge-
schichtsfuerschung duergestallt gouf, 
nämlech ouni e Bezuch op seng an-
tisemitesch Äusserungen. Et huet zu 
Lëtzebuerg particulièrement laang 
gedauert, ier d’Tabuiséierung vun 
der historescher Existenz vun antise-
mitesche Phenomener an der Lëtze-
buerger Gesellschaft opgebrach gouf. 
An et ginn ëmmer nach Beräicher, 

wou dat de Fall ass: Zum Beispill gëtt 
dem Fallize säin Antisemitismus net 
a sengem Eintrag am Lëtzebuerger 
Autorelexikon ernimmt. Ëmsou méi 
muss een d’Positioun vun engem 
Marcel Kieffer ervirhiewen, dee virun 
engem knappse Joer an der „Warte” 
geschriwwen huet: „Fallize war der 
Protagonist einer Zeit und eines Welt- 
und Menschenbildes, für die es heute 
weder Verständnis noch Toleranz ge-
ben kann. Für das damals Geschrie-
bene und mit voller Überzeugung 
Vertretene muss er sich dem Urteil 
der Geschichte stellen.” [5] An ëmsou 
méi ass déi unanime Entscheedung 
vun engem Gemengerot, dee vun en-
ger CSV-LSAP-Koalitioun gefouert gëtt, 
bemierkenswäert a couragéiert.

Trotzdem stelle sech natierlech 
Froen. Ettelbréck ass net déi eenzeg 
Gemeng gewiescht, an där de Fal-
lize duerch e Stroossennumm geéiert 
gouf. An et gëtt sécher nach weider 
Lëtzebuerger oder auslännesch Per-
séinlechkeeten, déi sech duerch an-
tisemitesch oder aner mënschever-
uechtend Äusserungen ervirgedoen 
hunn, an no deenen zu Lëtzebuerg 
Stroosse benannt goufen. Kann een 
d’Geschicht nees riicht béien, an-
deems een déi Éierungen zréckzitt, 
déi a fréieren Zäite mol eng Kéier als 
gutt a richteg empfonnt goufen? Et ge-
säit een, datt mer eis hei am schwie-
rege Feld vun der Symbolpolitik 
beweegen.

Bei där Symbolpolitik geet et och 
ëm Muecht iwwer de politeschen 

Discours, zu deem den Discours iw-
wer gesellschaftlech Minoritéiten 
dozougehéiert. Dem Ettelbrécker Ge-
mengerot seng Decisioun reit sech 
nämlech an e kopernikaneschen 
Tournant an, dee mer am Moment zu 
Lëtzebuerg am Ëmgang mat der jidde-
scher Communautéit erliewen. Zënter 
e puer Joer schéngt och zu Lëtzebuerg 
- mat vill Retard par Rapport zu eisen 
Nopeschlänner - en neien Interêt fir 
jiddesch Geschicht a Patrimoine op-
zekommen. Eng Rei Facteure wäerten 
zu dësem Sënneswandel bäigedroen 
hunn: Zum Beispill datt sech säit Enn 
vun den 1990er-Joeren méi eng plu-
ralistesch Reliounspolitik entwéckelt 
huet oder datt et zu ëffentlechen De-
batten iwwert d’Shoah zu Lëtzebuerg 
koum. Virun allem d’Shoah selwer 
steet dobäi am Mëttelpunkt, mee 
donieft entsteet och en neien Interêt 
um jiddesche Liewen zu Lëtzebuerg 
virun an nom Zweete Weltkrich. An 
allen Uertschaften, wou emol jid-
desch Communautéiten existéiert 
hunn, maache sech Leit op d’Sich no 
de Spuere vun dësem Deel vun der 
Lokalgeschicht, dee laang Joerzéngten 
ausgeklamert wor. Et huet een den 
Androck, datt et an der Lëtzebuerger 

Gesellschaft en Nohuelbedarf un In-
formatioun iwwer dës reliéis Mino-
ritéit zu Lëtzebuerg gëtt, deen sech 
elo iwwert de Wee vun der Beschäf-
tegung mat der jiddescher Geschicht 
gedeckt gëtt. Niewelaanscht ass dat 
net nëmmen en interessante Pheno-
men vun neiem Interêt un der Micro-
Histoire, mee och e Bäitrag zu méi 
enger diversifizéierter Lëtzebuerger 
Gesamtgeschicht.
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