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Eine revolutionare Reform

Das Gesprach moderierte Renée Wagener.

In Luxemburg bedeutete die
Verfassungsreform von 1919 einen
Paradigmenwechsel in der Frage
der politischen Partizipation. Wie
weit war diese Reform durch die
Russische Revolution gepragt?
Dariiber diskutieren Luc Heuschling
und Michel Dormal.

Im Herbst 1917, gleichzeitig mit dem
Ausbruch der Oktober-Revolution in
Russland, begannen im Luxemburger
Parlament Arbeiten fiir eine Verfas-
sungsrevision. Sie waren allerdings
das Resultat einer Debatte zum Wahl-
recht, die lange vor dem 1. Weltkrieg
begonnen hatte. Weshalb wurde das
allgemeine Wahlrecht immer mehr
zu einem politischen Thema?

Michel Dormal: Bereits in den Neun-
zigerjahren des 19. Jh. entstand eine
Dynamik in der Wahlrechtsfrage. Da-
mit folgte man der Entwicklung in
den Nachbarlandern: In Belgien etwa
wurde in dieser Zeit ein allgemeines
Wabhlrecht eingefithrt. Zum anderen
entstanden durch die Industrialisie-
rung soziale Konflikte, die zu neuen
Forderungen fiihrten. Diese sollten
auch politisch représentiert werden.
Bereits 1912 proklamierte Michel
Welter im Parlament, ohne dass ihm
jemand widersprach: ,Dans la Cham-
bre, tout le monde est partisan du suf-
frage universel”. Damit hatte er zwar
nicht die Frauen gemeint, aber in der
Essenz war man sich damals bereits
iiber das Prinzip des allgemeinen
Wahlrechts einig.

Luc Heuschling: Im 19. Jh. gab es
in Europa eine grofle Debatte iiber
das anzustrebende Gesellschaftsmo-

dell. Die Teilhabe der Menschen an
der gesellschaftlichen Macht war
in diesem Modernisierungsprozess
ein wichtiger Aspekt. In Frankreich
wurde das Wahlrecht recht frith
eingefiihrt, doch war seine Auswir-
kung eingeschrankt durch Faktoren
wie den autoritiren Charakter des
Regimes oder das Filtern der Wah-
lerschaft. In Preuflen galt zwar ein
recht breites Wahlrecht, aber es wur-
de durch das Dreiklassensystem un-
terminiert. Auch in Luxemburg gab
es fortschrittlichere Momente: 1848
wurde in der Verfassung ein sehr
niedriger Zensus festgelegt, was zu
dieser Zeit ehrgeizig und radikal war.

»Fur die liberale Partei
bedeutete der Einsatz
fiir das allgemeine Wahl-
recht bei den gegebenen
soziologischen Bedin-
gungen, an dem Ast zu
sagen, auf dem sie saf3."
(Luc Heuschling)

Besonders die Liberalen spielten
eine wichtige Rolle im Prozess der
Verfassungsrevision. Heute ver-
wundern manche ihrer Positio-
nen, wie etwa die Ablehnung des
Frauenwahlrechts.

L.H.: Die liberale Partei befand sich
Anfang des 20. Jh. in einem gewissen
Widerspruch: Sie verteidigte die Idee
der nationalen Souveranitat, die kon-
kret durch das allgemeine Wahlrecht
ausgedriickt wurde. Zugleich war ihr

aber bewusst, dass sie bei den gege-
benen soziologischen Bedingungen
zu einer Minderheit werden wiirde.
Das allgemeine Wahlrecht zu fordern,
hief} fiir sie, an dem Ast zu ségen, auf
dem sie safl.

M.D.: Der Liberalismus hatte eine
sehr eigene Vorstellung von Repra-
sentation: Nur die aufgeklartesten
Leute, ,les lumiéres", sollten wichtige
staatliche Funktionen tibernehmen.
Die Liberalen waren prinzipiell fiir
Demokratie, fiir eine Verallgemeine-
rung von Rechten, aber gefiltert durch
Sicherheitsmechanismen, um zu ge-
wahrleisten, dass nicht der Mob an
die Macht kam. Und aus dieser Lo-
gik heraus waren sie auch gegen das
Frauenwahlrecht, oder zumindest ge-
gen seine allzu schnelle Einfiihrung,
weil sie unterstellten, Frauen tiberleg-
ten nicht rational oder wiirden wéah-
len, was ihnen der Pfarrer empfahl.
In derselben Logik beharrten die Li-
beralen bis 1918 darauf, dass Wahlbii-
ros nicht in den Gemeinden, sondern
lediglich in den Hauptortschaften der
Kantone eingerichtet werden sollten:
Sie befiirchteten, der Pfarrer oder der
Groflbauer im Dorf konnte zu viel
Einfluss nehmen.

Der katholische Volksverein trat, im
Widerspruch zu anderen konser-
vativen Stromungen, bereits recht
friih fiir eine Verallgemeinerung des
Wabhlrechts ein.

M.D.: Die Modernisierung innerhalb
des katholischen Lagers war ein ent-
scheidender Faktor bei der Verfas-
sungsrevision, der bis heute vielleicht
nicht richtig erkannt wird. Die katholi-

sche Bewegung wandelte sich von ei-
ner konservativ-klerikalen Bewegung,
die eher die Privilegien des Klerus si-
chern wollte, in eine demokratische.
IThre demokratischen Forderungen
setzte sie spater in einer impliziten
Koalition mit den Sozialisten durch.

L.H.: Dass die Rechtspartei auch stra-
tegische Interessen verfolgte, zeigt die
Tatsache, dass sich 1918/19 das Frau-
enwahlrecht so rapide durchsetzte
und auch bereits beim Referendum
zum ersten Mal angewendet wurde.
Man nahm an, dass die Frauen fir
Grof}herzogin und Monarchie stim-
men wiirden.

Hat die Russische Revolution in Lu-
xemburg den Druck erhéht, die Ver-
fassungsreform, die eigentlich schon
vor dem Krieg geplant gewesen wat,
voranzutreiben?

LH.: Die Auswirkungen der Russi-
schen Revolution wurden im Westen
nur vage registriert. Russland war
im 19. Jh. Symbol des autokratischen
Staates, von dort aus erwartete nie-
mand ein neues Modell von Demo-
kratisierung. Als in Luxemburg in den
ersten Jahren des 20. Jh. Diskussionen
tuber Demokratiemodelle aufkamen,
war man stérker ausgerichtet auf die
historischen Debatten in Luxemburg
selbst, in Deutschland, Frankreich,
Grof3britannien oder der Schweiz. Die
Verfassungsrevision wurde ausgeldst
durch die Liberalen, und die hatten
sich sicher nicht an Russland orien-
tiert. Thr Blick war eher auf die moder-
ne Idee von 1789 gerichtet. Natiirlich
wurde der Aspekt, dass die biirgerli-
chen Parteien Angst vor den Massen
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dazu schon vor 1917 Konsens.

hatten, durch die Russische Revoluti-
on noch einmal hervorgehoben.

M.D.: Nur fiir die sozialistische Ar-
beiterbewegung hatte die Russische
Revolution eine gewisse Relevanz,
weil sie die Debatte um Kapitalismus,
Streik, usw. befeuerte.

Der Prozess der Verfassungsrevision
zog sich von Herbst 1917 bis Friihjahr
1919 hin. Welche Fragestellungen
standen dabei im Vordergrund?

L.H.: Das Programm der Liberalen von
1917 war weit ehrgeiziger als das, was
nachher zuriickbehalten wurde; es
enthielt zum Beispiel die Forderung
nach einer Modernisierung des Staats-
rats. Dieser sollte aus Wahlen hervor-
gehen und die Laufzeit seiner Mandate
auf sechs Jahre beschrankt werden.

M.D.: Neben dem allgemeinen Wahl-
recht, das eigentlich nicht mehr fiir Kon-
fliktstoff sorgte, standen, viel umstritte-
ner, die Monarchie und die Staatsform
im Fokus. Ein auslosendes Moment
war dabei der Konflikt von 1915 um
die Auflosung des Parlaments durch
Grofherzogin Marie Adelheid, bei dem
es um die Machtverteilung zwischen
Parlament, Regierung und Grofher-
zogin ging. Mit dem Versprechen des
Wahlrechts wurde ja unterstellt, dass
die Macht beim Volk liegt. Es erscheint
seltsam, wenn im Konfliktfall das Parla-
ment nichts zu sagen hat oder aufgelost
werden kann von einer Monarchin, die
nicht gewahlt wurde.

L.H.: Die Frage der Souverdnitat war
an sich eine alte, zundchst eher the-
oretische Debatte. Die Abgeordneten

von Ende des 19. Jh. waren pragma-
tisch, die Frage der Monarchie wurde
nicht gestellt. Umso heftiger brach die
Diskussion auf mit dem Amtsantritt
von Marie Adelheid und ihrer Ent-
schlossenheit, ihre Rechte als Monar-
chin auch tatsdchlich auszuiiben. Am
Anfang des Revisionsprozesses, also
vor den revolutiondren Ereignissen in
Deutschland und in Luxemburg, traten
die Rechtspartei und die Regierung
Léon Kauffman sehr virulent gegen
das von Liberalen und Sozialdemokra-
ten proklamierte Prinzip der Souvera-
nitdt der Nation auf. Sie argumentier-
ten, dass die internationalen Vertrage,
die die monarchische Staatsform fest-
hielten, dessen Durchsetzung nicht
zulassen wiirden, weil sie in Luxem-
burg iiber der Verfassung stiinden. Die
Souveranitat gehore deshalb dem Mo-
narchen. Doch als am Kriegsende die
Revolution in Deutschland ausbrach,
sah die rechtsgefiihrte Regierung unter
Reuter ein, dass diese Linie nicht mehr
zu halten war: Das Parlament war do-
miniert von den antimonarchistischen
Liberalen und Sozialisten, es gab revo-
lutiondre Umtriebe in den Straflen, es
gab Kritik aus dem Ausland.

Der Ruf nach der Republik er-
scholl gerade auch aus der
Arbeiterbewegung.

L.H.: Die Republik ist die letzte Kon-
sequenz aus dem Grundsatz der Sou-
verdnitdt des Volkes und die konse-
quente Durchsetzung der Demokratie.
Sie hat auch eine wichtige symboli-
sche Rolle, weil mit ihr auch die Infra-
gestellung einer sozialen Hierarchie
verbunden ist sowie die Entmachtung
der Konigsfamilie und des Adels. In

Brauchte es die Russische Revolution, damit sich in Luxemburg das allgemeine Wahlrecht durchsetzte? Fiir Politikwissenschaftler Michel Dormal und Rechtsprofessor Luc Heuschling bestand

Deutschland und Osterreich setzte
sich die Republik durch. Aber in vie-
len Landern fand man, die Monarchie
konne bestehen bleiben unter der Vo-
raussetzung, dass der Monarch keine
reelle, sondern nur noch eine symbo-
lische Machtbefugnis genief3t.

»Die Modernisierung in-
nerhalb des katholischen
Lagers war ein entschei-
dender Faktor bei der
Verfassungsrevision, der
bis heute vielleicht nicht
richtig erkannt wird."
(Michel Dormal)

Gab die Tatsache, dass das Frauen-
wahlrecht zu Beginn der Russischen
Revolution verlangt wurde, dieser
Forderung in Luxemburg Aufwind?

L.H.: Vielleicht war es wesentlicher,
dass Frauen wahrend des Ersten
Weltkriegs in die Kriegswirtschaft
eingebunden waren. Dies verdnder-
te die Wahrnehmung der politischen
und gesellschaftlichen Rolle der Frau-
en. Das Frauenwahlrecht kam sehr
schnell auf den Tisch: Bezeichnender-
weise wurde es zuerst im Gesetz tiber
das Referendum eingebracht, ehe es
allgemeiner in der Verfassung gedn-
dert wurde. Da durch das Referendum
die Monarchie gerettet werden sollte,
akzeptierte die Rechte ohne Problem
das Frauenwahlrecht.

M.D.: Damit bin ich nicht ganz ein-
verstanden. Neben dem taktischen

Element ging es durchaus um eine
grundsatzliche Neuorientierung der
gesamten katholischen Bewegung.
Ab ungefdahr 1910 verstand man sich
verstarkt als eine demokratische Be-
wegung und operierte auch verstarkt
mit einer demokratisch-nationalen
Rhetorik. Man konnte im , Luxembur-
ger Wort" 1919 auch lesen, man diir-
fe sich keinen Illusionen hingeben:
Dort, wo die Frauen wéahlen dizrfen,
wiirden sie normalerweise auch nicht
katholischer wéhlen als die Méanner.

Whurde die Frage der Beteiligung der
ausldndischen Bevélkerung themati-
siert, die sich auch beim Referendum
von 2015 stellte?

L.H. Das Thema wurde 1919 im Par-
lament nur kurz gestreift. Der sozial-
demokratische Sprecher kritisierte,
dass zwischen den verschiedenen
Nationalitdten unterschieden werde;
wichtiger sei der soziale Status. Dage-
gen wurde die Frage diskutiert, ob die
Zahl der Abgeordneten auf der Basis
der Gesamtbevolkerung oder lediglich
des Luxemburger Anteils an ihr be-
rechnet werden solle. Dieses Problem
betraf besonders den Siiden des Lan-
des, wo viele Auslander lebten.

M.D.: In Russland war die Auslan-
derfrage tatsdchlich ein Thema: Die
revolutiondre russische Verfassung
von 1918 gewahrte Auslandern im
Prinzip alle politischen Rechte. In
Luxemburg war dies keine Debat-
te wert, ein weiteres Beispiel dafiir,
dass der Einfluss der Entwicklun-
gen in Russland doch gering war. Im
Gegenteil: Je mehr iiber Demokratie
und iiber die Souveranitat des Volkes
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D’politesch Parteien haut an d’lerfschaft vun 1917

Méindeg, den 13. November 1917 um 19:00 ©

Virun honnert Joer huet d’Fro d’Leit beweegt, ob eng besser Welt am
kapitalistesche System méiglech wier. Vill sinn der op d’Strooss gaang, well se
mat désem System brieche wollten. A Russland koum d’Oktober-Revolutioun,
an de Kommunismus huet sech duerchgesat, an aneren europaesche Lanner
gouf zumindest d’Monarchie a Fro gestallt. Och zu Létzebuerg koum et zu enger
revolutiondrer Beweegung, déi sech awer net duerchgesat huet.

Ass déi Fro no Reform oder Revolutioun haut nach aktuell? Oder kann een se,
100 Joer duerno a méi wéi e Véirelsjoerhonnert nom Fall vun der Berliner Mauer,
ad acta leeén? Stellt sech d’Fro iwwerhaapt nach fir déi politesch Parteien, déi
fundamental Annerungen an eiser Gesellschaft ustriewen? Mat eise Gischt wélle
mer iwwert d’Selbstverstandnis vun de lénke Parteien haut diskutéieren.

Moderatioun: Radio 100,7 a Wochenzeitung woxx.

Méi Infoen op 1917.woxx.lu/ an op

www. | 00komma7.lu/article/wessen/ |9 17-e-joer-dat-d-welt-verannert-huet

(*) Der Veranstaltungsort wird noch festgelegt.

gesprochen wurde, desto mehr na-
tionalisierte sich der Diskurs. Sogar
in einer strikt internationalistischen
Zeitung wie dem ,Armen Teufel”
stand nun die Parole ,Letzebuerg de
Letzebuerger" auf der Titelseite zu le-
sen. Womit man sich allerdings nicht
gegen die auslandischen Arbeiter,
sondern gegen die ,ausldndische"
Dynastie wehrte.

Die Frage des Proporzsystems wurde
fast noch stdrker diskutiert als das
allgemeine Wahlrecht.

M.D.: Auch hier gehorten die Katho-
liken zu den ersten, die diese Forde-
rung stellten, weil sie damals unter
dem Majorz-System zu leiden hatten.
Diese fiihrte zu elektoralen Biindnis-
sen, die gegen sie gerichtet waren.
Es kam aber noch ein prinzipielles
Argument hinzu: die Hoffnung, dass
durch das Verhéltniswahlrecht und
vor allem durch die Listenwahl eine
Art Ideologisierung der Politik statt-
finden und der Konflikt zwischen den
Weltanschauungen provoziert wiir-
de. Bei den Sozialisten war Michel
Welter, der selbst als sozialistischer
Honoratior gelten kann, noch 1913 ge-
gen den Proporz. Fiir seine Nachfol-
ger, die stirker im Gewerkschaftsmi-
lieu verankert waren, war es dagegen
wichtiger, dass die Rolle der Parteien
gestarkt und die der Parlamentarier
zuriickgedriangt wurde.

Zur Demokratie gehdren nicht nur
Wahlen, sondern auch der Rechts-
staat, Grundrechte, Gewaltenteilung.

L.H.: Anders als zu erwarten, wurden
Grundrechte, etwa soziale Grundrech-
te nicht thematisiert. Die Stellung der
Justiz war tiberhaupt kein Thema.
Neue Staaten, die auf dem revolu-
tionaren Kontext aufbauten, wie Os-
terreich oder die Tschechoslowakei,
installierten dagegen bereits eine
Verfassungsgerichtsbharkeit.

M.D.: Die ganze Frage der Rechts-
staatlichkeit spielte - und das nicht

nur in Luxemburg - erst nach dem
Zweiten Weltkrieg und der Erfahrung
des Faschismus eine grofiere Rolle.

Welchen Einfluss hatte die revoluti-
ondre Bewegung von Ende 1918 auf
die Verfassungsdiskussion?

L.H. Die revolutiondre Bewegung hat
in puncto Souverdnitdit der Nation
und, damit verbunden, in puncto Mo-
narchie, den Stein ins Rollen gebracht.
Binnen weniger Wochen anderte die
Rechtspartei hier ihre Position. Man
spielte die ganz neue Karte des Re-
ferendums, das a priori alle Akteure
akzeptieren mussten. Auch wenn die
von der Rechtspartei gefithrte Regie-
rung bereit war, Marie Adelheid zu
opfern, um die Monarchie als solche
zu retten: Das Referendum war der
Ausdruck einer vollig neuen Politik,
mit der die Monarchie auf eine popu-
lare Grundlage gestellt werden sollte.

Das war eine recht originelle Idee.

L.H.: Das Instrument war schon vor-
her in anderen Landern eingesetzt
worden, um die monarchisch-auto-
ritdren Systeme zu retten. Schon Na-
poleon I. versuchte sein autoritares
Regime durch die Behauptung zu
legitimieren, dass sein Regime tiiber
das Referendum validiert worden
sei, auch wenn das kein Referendum
nach demokratischen Regeln war.
Und Napoleon III. spielte mit seiner
Plebiszit-Politik dieselbe Karte aus.

War das Referendum von 1919
auch ein Plebiszit, eine Art pseudo-
demokratischer Akt? Es fand vor der
eigentlichen Einfithrung des Wahl-
rechts statt und war nicht bindend.

LH.: Es war ein Referendum, bei
dem der Staat einen Appell an das
Volk richtete, das, wenn maglich, Ja
sagen sollte. Die Initiative ging nicht
vom Volk aus. Die Idee eines Volksbe-
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gehrens kam bei den Sozialisten auf,
aber 19171919 wollte die Rechtspartei
dariiber nie diskutieren.

M.D.: Nur weil die Rechtspartei klar
taktische Absichten mit dem Referen-
dum verband, war es doch noch nicht
pseudo-demokratisch! Damals gab es
ein grofles Durcheinander, die Leute
gingen auf die Strafle, ein wenig hatte
man vielleicht tatsdchlich die Russi-
sche Revolution als warnendes Bei-
spiel im Hinterkopf. Die instabile Situ-
ation trug vielleicht dazu bei, dass die
Rechtspartei in sehr kurzer Zeit das
Instrument des Referendums einsetz-
te, das sie noch ein halbes Jahr vor-
her kategorisch ausgeschlossen hatte.

In Luxemburg und anderswo in Eu-
ropa wurde in den Jahren nach 1919
die Meinung laut, das Parlament sei
nur eine Schwatzbude. War das de-
mokratische Projekt gescheitert?

L.H.: Wahrend des Ersten Weltkriegs
war der Staat immer interventionisti-
scher geworden. Dadurch verdnderte
sich seine Rolle: Man wiinschte einen
effizienten Staat, der eingreifen konn-
te, mit kompetenten Leuten. Gegen
das klassische Bild des Politikers als
Advokat fiir allgemeine Ideen setzte
sich das des guten Technikers durch,
der in seinem Bereich spezialisiert
war. Darunter litt das Prestige des Par-
lamentariers: Leute, die lange Reden
halten, wurden nicht mehr gebraucht,

M.D.: Ich teile diese Analyse, doch
ein Scheitern des demokratischen
Projekts bedeutete das trotzdem
nicht. Es ist konstitutiv fiir das de-
mokratische Projekt, dass es immer
enttauscht, dass die Leute immer mit
ihm unzufrieden sind. In gewisser
Weise ist das sogar eine Kraft, die die
Demokratie am Leben hélt, dass man
sich in ihr nie endgiiltig einrichten
kann.

One man, one vote: Dieses Motto begleitete die Wahlrechtsbewe-
gung seit ihrer Entstehung. Als im Februar 1917 in Russland die Revo-
lution ausbrach, war eine der zentralen Forderungen das Wahlrecht
fiir alle - auch die Frauen. Wurde die Verfassungsrevision, die im
Herbst 1917 in Luxemburg in Gang kam, davon beeinflusst? Diese
Fragen stehen im Mittelpunkt des aktuellen Radiogesprachs des Me-

dienprojekts ,1917 - d'Joer dat d'Welt verannert huet”, das die woxx
gemeinsam mit Radio 100,7 durchfithrt. Es diskutieren Luc Heuschling, Professor fiir Verfassungs- und Verwal-
tungsrecht an der Uni Luxemburg, und Michel Dormal, Politikwissenschaftler an der Uni Trier.

Radio 100,7 wird dieses Gesprach an diesem Sonntag, dem 22. Oktober um 19:30 Uhr in einer gekiirzten Version
iibertragen. Auf www.100komma7lu wird das Gesprach auch in voller Lange bereitgestellt. Die neueste Chronik
wVirun 100 Joer" zum gleichen Thema ist an diesem Samstag, dem 21. Oktober, um 11:40 Uhr zu horen und wird
in einer schriftlichen Version am Montag, dem 23. Oktober als ,Web-Exclusive" auf der woxx-Website erscheinen.
Alle Veranstaltungen und Beitrdge zum Medienprojekt ,1917* finden sich auch auf unserem Blog 1917woxx.lu



