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Mouvement zu Rifkin-Kriterien

Wir wollen mehr!
Raymond Klein

Der Mouvement écologique hält 
die griechische Joghurtfabrik und 
das amerikanische Data Canter für 
nicht nachhaltig. Wir analysieren 
seine Vorschläge für eine andere 
Wirtschaftspolitik.

Nein zur Joghurtfabrik, nein zu 
Google? Oder alles nehmen? Wirt-
schaftsvertreter warnen jedenfalls 
davor, bei der Diversifizierung allzu 
wählerisch zu sein. Der Mouvement 
écologique sieht das anders. „Die 
Frage ist nicht, ob Luxemburg es sich 
erlauben kann, Firmen abzulehnen, 
sondern ob wir die Politik des Weiter-
wachsens fortsetzen können, mit al-
len Problemen, die damit verbunden 
sind“, mahnte Präsidentin Blanche 
Weber am Montag bei der Vorstellung 
der Mouvement-Stellungnahme zur 
Wirtschaftspolitik.

Kleinster gemeinsamer Rifkin

Zur Erinnerung: Mehrere Projekte 
zur Ansiedlung von Großunterneh-
men in Luxemburg waren in den ver-
gangenen Monaten wegen der Um-
weltbelastung in die Kritik geraten. Im 
Falle der geplanten Joghurtfabrik in 
Bettemburg hatte die grüne Umwelt-
ministerin Carole Dieschbourg den 
hohen Wasserverbrauch beanstandet, 
sehr zum Missfallen ihres LSAP-Mi-
nisterkollegen Étienne Schneider. 

Er teile die Einwände der Grünen, 
lässt der Mouvement écologique wis-
sen. Doch die Kompromisslösung der 
beiden Kontrahent*innen, dass die 
Joghurtfabrik ja noch vor der Rifkin-
Studie geplant war, künftige Projekte 
aber „Rifkin-konform“ sein müssten, 
will der NGO nicht recht schmecken. 
Die „Philosophie der Rifkin-Konfor-
mität“ sei nicht der Weisheit letz-
ter Schluss, denn sie gebe für sich 
genommen keine Antwort auf die 
Wachstumsfrage. Der Mouvement 
fordert, wie zuvor bei seiner Analy-
se der Rifkin-Studie (woxx1431), „eine 
öffentliche Grundsatzdebatte über die 
wünschenswerte wirtschaftliche Ent-
wicklung Luxemburgs“.

Die Ansiedlung von Firmen aus 
der „Digital Economy“ wird von Re-
gierung und Wirtschaft als besonders 
erstrebenswert dargestellt, weil diese 
einen hohen Mehrwert bringen und 
dafür relativ wenige Arbeitsplätze 
benötigen würden – statt die  Zuwan-

derung, die Wohnungsknappheit und 
das Verkehrschaos noch zu verstär-
ken. Der Mouvement aber bezwei-
felt den  ökonomischen Nutzen von 
Google für das Großherzogtum und 
rechnet vor, was eine solche Poli-
tik für den Landverbrauch bedeuten 
würde.

Mehr Holz, weniger Renten?

Wenn jeder der laut Rifkin für 
2030 vorgesehenen zusätzlichen 
192.000 Arbeitsplätze in einer Anla-
ge wie der von Google entstünde, so 
bräuchte man fast 16.000 Hektar statt 
der von der Landesplanung vorgese-
henen 723 für Aktivitätszonen. Ganz 
klar: Dieses Gedankenexperiment un-
terstreicht die ökologische Fragwür-
digkeit des Google-Projekts. Wirklich 
fair ist das Argument allerdings nicht: 
Solche Anlagen schaffen zahlreiche 
zusätzliche Arbeitsplätze bei Zulie-
fer- und Dienstleistungsunternehmen. 
Und vor allem: Mit ihrem – eigentlich 
nicht Rifkin-konformen – Paradigma 
des qualitativen Wachstums versucht 
die Regierung ja gerade, mit weniger 
Arbeitsplätzen als erwartet den glei-
chen Mehrwert zu erzielen. Diese Art 
des Wachstums klingt wie eine gute 
Idee, ist aber, wie wir bereits in frü-
heren Beiträgen ausgeführt haben, 
am Ende trotzdem höchst fragwürdig 
(woxx 1402).

Doch der Mouvement écologique 
kritisiert die derzeitige nicht-nach-
haltige Wirtschaftspolitik nicht nur, 
er hält auch Gegenvorschläge be-
reit. Im Unterkapitel „Der regionalen 
Wertschöpfung eine wirtschaftspo-
litische Priorität einräumen!“ wer-
den förderwürdige Sektoren wie die 
Holzproduktion, die Landwirtschaft 
und der Gartenbau aufgezählt. Ihnen 
sei „verstärkt eine Priorität einzuräu-
men gegenüber der Ansiedlung von 
globalen Akteuren“. Für mittelständi-
sche Betriebe wird die Stellung von 
Standorten und die Förderung von re-
gional orientierten Vermarktungs- und 
Verarbeitungsstrukturen verlangt. Das 
macht klar, was für den Mouvement 
unerwünscht ist: industrielle Anlagen 
und ganz allgemein exportorientierte 
Firmen.

Dem Wirtschaftswachstum hin-
terherzujagen, wird häufig damit 
gerechtfertigt, dass die Luxemburger 
Sozialsysteme darauf angewiesen 

seien. Auch diesen Aspekt greift der 
Mouvement auf und will „die Frage 
der mittel- und langfristigen Finan-
zierung des Sozialsystems nicht län-
ger hinausschieben“. Er spricht sich 
für alternative Finanzierungsmodelle 
aus – bis hin zu einer verstärkten Ka-
pitalbesteuerung und der Einführung 
einer Finanztransaktionssteuer. Und 
stimmt in das Gerede über Renten-
mauer und Pyramidenspiel mit ein: 
Man müsse die Abhängigkeit der So-
zialsysteme vom Wirtschaftswachs-
tum jetzt angehen, statt es „auf kom-
mende Generationen abzuwälzen“.

Fremdenfeindlichkeit nein, 
Relokalisierung ja!

Dabei spielt das Wachstum ei-
gentlich nur für das Rentensystem 
eine wichtige Rolle – und da verfügt 
Luxemburg über einen Kompensa-
tionsfonds, der Anpassungen abfe-
dern kann, wenn sie fällig werden. 
Das System an sich ist außerordent-
lich stabil und könnte ein schwäche-
res Wachstum durchaus verkraften  – 
wie zum Beispiel der französische 
Ökonom Henri Sterdyniak in der 
woxx-Nummer 1116 dargelegt hat. Man 
verkennt die Natur des Umlageverfah-
rens, wenn man angesichts der von 
liberaler Ideologie geprägten Berech-
nungen in die Panikmache einstimmt. 
Kommende Generationen werden 
durch versäumte Infrastruktur-Inves-
titionen und irreversible Umweltschä-
den belastet, nicht durch ein mit der 
Wirtschaftsentwicklung evoluieren-
des Rentensystem.

Da auch rechtspopulistische Strö-
mungen die Ablehnung der wirt-
schaftsliberalen Globalisierung und 
die Zukunftsängste aufgreifen, ist der 
Mouvement écologique bemüht, sich 
von diesen abzugrenzen. Glaubwür-
dig ist das allein schon deshalb, weil 
er beim Verfassungsreferendum klar 
Position zugunsten einer Ausweitung 
des Wahlrechts bezogen hatte. Auch 
seine Kritik am Steuerwettbewerb 
und die Betonung von Luxemburgs 
Verantwortung bei der Klimapolitik 
bezeugen, dass Skepsis gegenüber der 
Globalisierung globales Denken kei-
neswegs ausschließt.

Innerhalb der NGO scheint sich 
eine grundsätzliche Absage an Wachs-
tum, Industrie und Export durchzuset-
zen: „Ein kleines Land wird nie ein 
‚global player‘ (...) besser setzt man 
auf eine ökologische Nische und för-
dert die regionale Wertschöpfung“, 
urteilte die Mouvement-Vizepräsiden-
tin Béatrice Kieffer bei der Presse-
konferenz. Ist die Verwandlung der 
Wirtschaftslokomotive Luxemburg 
in ein Hinterland, eine Art „Province 
de Luxembourg bis“, wirklich so er-
strebenswert? Bei einer Veranstaltung 
der NGO Ende 2016 hatte der Ökonom 
Reinhard Loske die Möglichkeit ei-
nes selektiven Wachstums dargelegt. 
Könnte Luxemburg nicht als wirt-
schaftliches Zugpferd im Zentrum des 
ökologischen Umbaus der Großregion 
stehen? Theoretisch schon  ... Doch 
sieht man sich das vergangene Poli-
tikversagen in strategischen Fragen 
an, so ist die Resignation des Mouve-
ment durchaus verständlich.
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Forstwirtschaft – goldener Mittelweg ... 
oder Holzweg?
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