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FRAUENQUOTE

Undemokratisch, sexistisch,

uberflussig?

Tessie Jakobs

Was niitzt eine Frauenquote? - diese
berechtigte Frage wird auch nach
den diesjahrigen Nationalwahlen
von manchen gestellt. Einige
Kommentare sagen dabei mehr aus
iiber deren Verfasser+innen als iiber
die tatsdchliche Niitzlichkeit einer
solchen MaRnahme.

+Wo ist das Problem?" - unter die-
sem Titel kommentierte Nadine Gau-
tier in einem vergangenen Monat die
Debatte rund um die weibliche Un-
terreprasentanz in der Chamber. Die
gegenwartige Diskussion werde ,dem
Ganzen" nicht gerecht, so die Journa-
listin auf der Internetprasenz von RTL.
Thr personlich sei es vollkommen egal,
ob in der Chamber Ménner oder Frau-
en vertreten sind. So habe sie Kandida-
tinnen wie Carole Dieschbourg ihr Ver-
trauen nicht wegen deren Geschlecht
geschenkt, sondern weil sie kompetent
sind und sich fiir die Sorgen und Be-
diirfnisse der Biirger*innen einsetzen;
andere Wahlerxinnen hatten es ihr
gleichgetan.

Das Wort ,Frauenquote” ist noch
nicht gefallen, da wird bereits das
populérste vermeintliche Gegenargu-
ment in Anschlag gebracht: Auf die
Kompetenz komme es an, nicht aufs
Geschlecht. Nun wird sich wohl auch
unter den Quotenbefiirworterxinnen
kaum eine Person finden lassen,
die diesen Satz nicht unterschreiben
wiirde.

Doch kann dies nicht iiber die
bleibende schreiende Diskrepanz hin-

wegtduschen: Einerseits ndmlich wird
von einigen ein Status quo verteidigt,
in welchem nicht nach Geschlecht,
sondern nach Kompetenz gewdhlt
wird. Andererseits wird von genau
denselben Menschen stillschwei-
gend zur Kenntnis genommen, dass
deutlich mehr Manner als Frauen
in der Abgeordnetenkammer sitzen.
Wenn es tatsdchlich nicht auf das
Geschlecht ankommt, miisste dann
nicht ein grofReres Gleichgewicht herr-
schen? Oder sind Méanner in der Tat
kompetenter als Frauen? Ein Blick auf
Statistiken zu Bildungsabschliissen
deutet auf das Gegenteil hin.

Nadine Gauthier mag es also viel-
leicht egal sein, ob Manner oder Frau-
en in der Chamber sitzen, den meis-
ten Wahlerinnen jedoch offenbar
nicht: sonst bestiinde dieses unglei-
che Verhilinis wohl kaum fort.

Dariiber hinaus ist die Gefahr eher
gering, dass Wahlerxinnen bestimm-
ten Kandidatinnen mehr Vertrauen
schenken, nur weil sie weiblich sind.
Umgekehrt besteht die Problematik
darin, dass Kandidaten gewahlt wer-
den, gerade weil sie Ménner sind.

Das passiert in den meisten Fal-
len womoglich unbewusst. Mannern
wird aber tendenziell eine groflere
Rationalitdt, Autonomie und Fiih-
rungskompetenz zugesprochen. Das
hangt auch damit zusammen, dass
es gewohnlich eher Manner sind, die
Politiker werden, in Vorstanden ver-
treten sind, oder andere Machtposten
bekleiden - ein Teufelskreis.

Doch wovon ist eigentlich die
Rede, wenn von ,Kompetenz“ ge-
sprochen wird. Von Fachkompetenz?
Redegewandtheit? Charisma? Ist es
nicht sehr wahrscheinlich, dass alle
Wahlersinnen ihre Stimme(n) nach
unterschiedlichen Kriterien abgeben?
Kann iberhaupt davon ausgegangen
werden, dass alle Wahler*innen die
Fachkompetenz der Kandidatxinnen
akkurat einschétzen und Fachkompe-
tenz von Redegewandtheit unterschei-
den koénnen? Hier soll nicht die intel-
lektuelle Fahigkeit der Wahler*innen
hinterfragt, sondern lediglich illus-
triert werden, dass es die eine Kom-
petenz, die manche Kandidatxinnen
fiir einen Platz in der Chamber prak-
tisch pradestinieren wiirde, nicht gibt.

Wihrend Gautier am Anfang des
Artikels noch davon spricht, dass es
ausschliefilich auf die Kompetenz an-
komme, betont sie wenige Abschnitte
spater die Wichtigkeit der Sichtbar-
keit. Kompetenz alleine bringt nun
mal wenig, wenn von ihr niemand
etwas mitbekommt. Die Schuld da-
fiir, dass weibliche Politiker*innen in
den Medien unterreprasentiert sind,
schiebt sie den Frauen selbst zu. Nie-
mand werde daran gehindert, sich
Sichtbarkeit zu verschaffen. Das lésst
den Eindruck entstehen, es liege in
jedermanns und jederfraus Hand, of-
fentlich sichtbar zu werden.

Das mag wohl stimmen, sofern
es sich etwa um den Besuch eines
Dorffestes oder einer anderen of-
fentlich zugénglichen Veranstaltung

handelt. Ganz anders sieht es aber
bei Anfragen fiir Rundtischgespra-
che, Interviews sowie der allgemei-
nen medialen Reprdsentation aus.
In einem Forum-Artikel vermerkten
Claude Biwer und Leonie de Jongen,
dass von 242 der im Vorfeld zu den
diesjdhrigen Wahlen stattgefundenen
Medienauftritten 79 Prozent von Kan-
didaten bestritten wurden. Abgesehen
von Déi Lénk, Déi Gréng und CSV
schickten alle Parteien weniger als 40
Prozent Kandidatinnen zu Radio- und
Fernsehauftritten sowie Podiumsdis-
kussionen. Von der LSAP waren drei,
von der DP zwei und von KPL und
ADR nur jeweils eine Kandidatin me-
dial prasent.

Es kommt in Luxemburg wahr-
scheinlich selten vor, dass eine Frau
aktiv daran gehindert wird, in der
Offentlichkeit aufzutreten. Das ver-
hindert nicht, von einer strukturel-
len Diskriminierung zu sprechen.
Kandidatinnen konnen sich proak-
tiv fiir Sichtbarkeit engagieren, die
eigentliche Verantwortung fiir eine
geschlechtergerechte Reprédsentation
liegt aber letzten Endes nicht bei ein-
zelnen Individuen, sondern bei den
Parteien, Medien und Institutionen.

Gautier bedauert, Frauen wiirden
mit dieser Debatte in eine Opferpositi-
on gedrangt. Wenn damit gemeint ist,
dass man die von Frauen tagtaglich
erfahrene strukturelle Diskriminie-
rung benennt, ist darin grundsatzlich
nichts Falsches zu sehen. Anzuerken-
nen, dass jemand sozial benachteiligt
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ist, bedeutet nicht, ihm oder ihr jeg-
liche Handlungsmacht abzusprechen.
Die Wahrnehmung dieser Benachtei-
ligung ist allerdings eine notwendige
Bedingung, um auf eine Uberwin-
dung der Diskriminierung hinarbeiten
zu konnen.

Argumente von rechts

Auch die Frauenfraktion der
ADR kommentierte in einem Presse-
schreiben die niedrige Zahl an direkt
in die Chamber gewéhlten Frauen.
Das Wahlresultat zeige, den eklatan-
ten Misserfolg der Einfithrung einer
Geschlechterquote.

Die ADR-Fraen haben mehrere
Griinde dafiir ausgemacht, weshalb
2018 rund 15 Prozent weniger Frauen
direkt in die Chamber gewahlt wur-
den als noch 2013. Durch das Gesetz
seien manche Frauen vielleicht von
den Wahlerrinnen nicht mehr als
kompetent und engagiert, sondern als
blofle Quotenfrauen gesehen und des-
halb nicht gewahlt worden.

Damit jedoch gesteht die ADR-
Frauenfraktion indirekt ein, dass
Maénner und Frauen sehr wohl mit
zweierlei Mafl gemessen werden:
Wird némlich jemand als kompetent
angesehen und aufgrund einer Quo-
tenregelung auf einmal nicht mehr,
ging es der wertenden Person wahr-
scheinlich von vorneherein nicht um
Kompetenz.

Die ADR-Fraen gehen aber noch
weiter. Sie firchten, eine Frauen-

Eine Frauenquote
einzufithren bedeutet
nicht, dass Manner
diskriminiert werden.

quote konne dazu fithren, dass noch
weitere Quoten eingefiihrt werden,
zum Beispiel hinsichtlich Religions-
zugehorigkeit, Alter oder Berufs-
stand: ,D'Quotelogik féiert méttel-
fristeg an eng Gruppementalitéit an
dar émmer méi Gruppen en Usproch
op eng proportional parlamenta-
resch Representatioun erhiewen fir
do hir Partikularintressien, och géint
aner Gruppen oder Deeler vun der
Gesellschaft, ze vertrieden. Domat
komme mir ewech vun der Notioun
vum allgemenge Wuel an dem ge-
sellschaftleche Gesamtintressi fir dat
bis elo all Parlamentarier eenzel ver-
antwortlech ass an dat och bis elo
all politesch Parteien probéieren ze
vertrieden.”

Besonders entlarvend ist die Be-
hauptung, einzelne Gruppen wiirden
Partikularinteressen gegen andere
Gruppen vertreten. ,Partikularinter-
essen" wird hier auf abwertende Wei-
se benutzt, wodurch eine Hierarchie
zwischen unterschiedlichen Interes-
sen hergestellt wird. In den Augen der
ADR scheinen vor allem die Interes-
sen alterer, weifler Médnner dem Allge-
meinwohl zu dienen.

Welches Demokratieverstindnis
vertritt die ADR, wenn sie Meinungs-
vielfalt als etwas Negatives ansieht?
Und was meint sie tiberhaupt, wenn
sie von ,Allgemeinwohl* oder dem
~gesellschaftlichen Gesamtinteresse"
spricht?

Marginalisierte Interessen und Be-
diirfnisse in den Fokus zu riicken, ist
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nicht dasselbe wie gegen hegemonia-
le Bevolkerungsgruppen vorzugehen.
Und politische Entscheidungen zu
treffen, die dazu fithren, dass manche
Menschen einige ihrer Privilegien ab-
treten missen, bedeutet nicht, dass
diese Entscheidungen sich gegen das
Allgemeinwohl richten. Demgeméf}
geht es bei der Frauenquote nicht
darum, Mainner zu benachteiligen
oder zu diskriminieren, sondern ih-
rer strukturellen Bevorzugung einen
kleinen Dampfer zu verpassen. Mit
oben zitiertem Abschnitt will die ADR
gegen eine Quotenregelung argumen-
tieren - doch sie tut im Grunde das
genaue Gegenteil.

Eine homogen aufgestellte Cham-
ber erhoht das Risiko, dass in erster
Linie die Anliegen einer ebenso ho-
mogenen Bevdlkerungsgruppe vertre-
ten werden. Gerade weil nicht jede
Bevolkerungsgruppe die gleichen In-
teressen, Bediirfnisse und Prioritaten
hat, ist die Wahrscheinlichkeit, dass
die Chamber im Sinne des Allgemein-
wohls handelt, umso hoher, je plura-

listischer ihre Zusammensetzung ist.

ADR-Fraen bezeichnen das Ein-
filhren einer Geschlechterquote als
eklatanten Misserfolg. Doch woran
messen sie diesen? Der Zustand, wie
vor deren Einfithrung, war némlich
alles andere als erfolgreich. Auch
wenn sich die Argumentationen von
ADR und Nadine Gautier in einigen
Nuancen unterscheiden, wird in bei-
den Fallen dafiir pladiert, Geschlech-
tergerechtigkeit auf ,evolutiondrem
Wege" zu erreichen. Ginge es nach
ithnen, miissten wir uns wohl noch
200 Jahre gedulden, bis tatsachliche
Gleichheit erreicht ist.
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