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EDITORIAL

BEBAUUNGSPLANE

Wen interessiert’s?

Richard Graf

Laut der Gemeindefiihrung in Sanem
sollten Gemeinderat+innen wéhrend
der Konsultationsphase zum PAG auf
eigene Reklamationen verzichten.

Die Gemeinde Sanem hat am
vergangenen Freitag die zweite so-
genannte ,endgiiltige" Abstimmung
tber ihren Bebauungsplan (Plan
d’aménagement général - PAG) durch-
gefiihrt. Allerdings durften nur etwas
mehr als zwei Drittel der 17 Gemein-
deratsmitglieder an der Abstimmung
teilnehmen. Finf von ihnen - darun-
ter auch die beiden Oppositionsrite
von Déi Lénk - konnten dem Verfah-
ren wegen angeblichen Privatinteres-
ses nur als Zuschauer*innen beiwoh-
nen. Was war passiert?

Einen Tag vor der Abstimmung
wurden die betroffenen fiinf Mitglie-
der per E-Mail informiert, dass sie
wegen ,intérét personnel” nicht an
der Abstimmung teilnehmen konnten.
Tatsachlich hatten diese wahrend der
Konsultationsphase eine oder meh-
rere Reklamationen gegen den PAG
eingereicht.

Unter Umstanden ware
der Gemeinderat nicht
mehr beschlussfahig.

Wie der Biirgermeister und somit
Vorsitzende des Gemeinderates, Geor-
ges Engel (LSAP), am Anfang der ent-
scheidenden Sitzung erlauterte, war
dieses Vorgehen bis zuletzt sowohl
mit dem juristischen Beistand der
Gemeinde als auch mit dem Innenmi-
nisterium diskutiert worden, um sich
dann doch als unausweichlich zu
entpuppen. Es sei die einmiitige Ein-
schiatzung der Rechtsberater*innen,
dass die PAG-Entscheidung riskiere,
als null und nichtig erklart zu wer-
den, wenn die betroffenen Rat*innen
an der Beratung und der Abstimmung
teilnehmen wiirden.

Dass einzelne Gemeinderatsmit-
glieder an bestimmten Debatten nicht
teilnehmen, ist nichts Uniibliches. Ge-
rade auf kommunaler Ebene kommt
es immer wieder zu Entscheidungen,
die mit Vor- oder gar Nachteilen fiir
sie oder nahe Verwandte verbunden
sind - etwa wenn sie Wohnungs- oder
Landeigentiimer sind oder die Enkelin
fiir eine Anstellung kandidiert.

Bebauungspldne oder Umklassie-
rungen ,interessieren” sie, wie auch
andere Biirger=innen, da sie vorschrei-

ben, was auf einer bestimmten Fla-
che errichtet werden kann und was
nicht. Wenn es also, zum Beispiel, in
einer Strafle im Interesse der Gemein-
de sein kann, eine bestimmte Bau-
hohe vorzuschreiben, kann das ei-
nem einzelnen Gemeinderatsmitglied
durchaus gegen den Strich gehen.
Dann steht Eigeninteresse gegen Ge-
meinwohl - und die Betroffenen sind
gebeten, sich nicht an der Aussprache
und am Votum zu beteiligen.

Allerdings scheint im vorliegenden
Fall das Eigeninteresse doch etwas weit
ausgelegt worden zu sein: Wenn ein-
zelne Gemeinderdtrinnen tatséchlich
von einzelnen Bestimmungen des PAG
direkt betroffen sind, muss deshalb ihr
Votum 1iiber den ganzen Text in Frage
gestellt werden? Es konnte ja passie-
ren, dass aufgrund umfangreicher Um-
klassierungen mehr als die Halfte eines
Gemeinderates betroffen, und so unter
Umstanden der Gemeinderat gar nicht
mehr beschlussfahig wére.

Bei einem der in Sanem ausge-
schlossenen Rate, Jos Piscitelli (Déi
Lénk), liegt gar kein personlich ge-
farbter Einspruch vor. Er hat aus-
schliefilich allgemein gehaltene An-
merkungen oder Vorschlage gemacht.

Umgekehrt wurde das Eigeninteres-
se nur fiir solche Ratsmitglieder ange-
fithrt, die tatséchlich einen Einspruch
eingereicht haben. Das direkte Interes-
se kann aber auch ohne einen solchen
Einspruch bestehen. Derart vorgewarnt
konnten  unzufriedene  Rétrinnen
andere, ihnen nicht anverwandte
Biirger*innen, zum Einspruch motivie-
ren und dann doch noch im eigenen
Sinne diskutieren und abstimmen.

Und wieso erwdhnt das PAG-
Gesetz dann nicht ausdriicklich eine
solche Unvereinbarkeit?

Es ist anzunehmen, dass Déi
Lénk Einspruch gegen das Verfahren
einlegen wird. Es lige dann am Ver-
waltungsgericht festzustellen, ob der
Sanemer Biirgermeister und seine
Beraterrinnen nicht doch zu weit ge-
gangen sind.



