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GESONDHEET

Ernährung

Alles im grünen Bereich?
Tessie Jakobs

Allzu lange wird es nicht mehr 
dauern bis hierzulande eine 
neue Nährwertkennzeichnung für 
Lebensmittel eingeführt wird. Sie 
soll Verbraucher*innen beim Einkauf 
helfen. Dabei ist die Methode alles 
andere als perfekt. 

In Frankreich, Belgien, Portugal 
und Spanien gibt es ihn bereits, in 
Deutschland wird er bald eingeführt 
und auch in Luxemburg wird er nun 
breitflächig gefordert. Die Rede ist 
vom Nutri-Score (Abb. 1). 

Dabei handelt es sich um ein fünf-
stufiges Ampelsystem, das Produkte 
anhand von Buchstaben und Farben 
bezüglich ihrer Nährwertqualität ein-
ordnet: Ein dunkelgrünes A ist die 
beste, ein rotes E die schlechteste 
Bewertung. Insgesamt werden sieben 
Stoffe in die Berechnung einbezogen: 
Kalorien, Zucker, gesättigte Fette, Salz, 
Obst und Gemüse, Ballaststoffe und 
Proteine. 

Mit diesem System sollen Kaufent-
scheidungen erleichtert werden: Wo 
vorher eine mühselige Begutachtung 
der tabellarischen Nährwertangabe 
nötig war, reicht, dank Nutri-Score, ein 
kurzer Blick aus. Es geht aber nicht nur 
um die Einfachheit, sondern auch um 
die Signalwerbung, ist der Nutri-Score 
doch eine Methode, mithilfe derer Re-
gierungen versuchen Hochgewicht und 
Krankheiten wie Diabetes oder Herz-
Kreislauf-Erkrankungen zu reduzieren.

In Luxemburg ist das Ministerium 
für Verbraucherschutz zurzeit bezüg-
lich dieser erweiterten Nährwertkenn-
zeichnung mit dem Industrieverband 
Fedil, der Handelskammer sowie 
Ernährungswissenschaftler*innen im 
Gespräch. Anders als etwa in Frank-

reich oder Deutschland, wo die Kenn-
zeichnung als umstritten gilt, schei-
nen alle luxemburgischen Akteure 
dem Vorhaben gegenüber bisher posi-
tiv eingestellt zu sein. 

So teilte etwa letzte Woche der 
Konsumentenschutz (ULC) in einem 
Schreiben seine ausdrückliche Be-
fürwortung mit. Verbraucher*innen 
wünschten sich mehr Transparenz 
und Sicherheit beim Kauf von Le-
bensmitteln. Der Nutri-Score liefere 
eine solche gesundheitliche Einschät-
zung. Voraussetzung sei, wie der ULC 
schreibt, jedoch eine strikte Kontrolle 
der jeweiligen Angaben.

Auch die Patiente Vertriedung 
drückte letzte Woche zum wiederhol-
ten Mal ihre Befürwortung aus. Sie be-
dauert allerdings, dass die Anwendung 
des Systems auf Freiwilligkeit basiere, 
und fordert in diesem Kontext die zu-
ständigen Minister*innen und Europa-
abgeordneten dazu auf, sich für eine 
europaweite verpflichtende Einfüh-
rung des Nutri-Score einzusetzen. 

Was bringt’s?

Bezüglich der vom ULC geforder-
ten Kontrolle betonte Paulette Lenert, 
Ministerin für Verbraucherschutz, am 
Montag auf RTL-Radio, dass die Am-
pelkennzeichnung derselben Überprü-
fung unterliege wie jede andere Form 
der Produktbeschriftung auch. Der 
Nutri-Score könne erst dann verpflich-
tend werden, wenn die EU eine ent-
sprechende Verordnung verabschiedet 
habe. Dies scheiterte aber bisher an 
der Uneinigkeit der Mitgliedstaaten.

Unter den bestehenden Kenn-
zeichnungsmethoden ist der Nutri-
Score sowohl bei Expert*innen wie 

auch bei Konsument*innen eine der 
beliebtesten. Eine an den Universi-
täten Paris, Grenoble und Borbigny 
durchgeführte Studie kam im August 
zu dem Ergebnis, dass eine flächen-
deckende Einführung des Nutri-Score 
dazu beitragen könnte, eine Vielzahl 
an ernährungsbedingten Krankheiten 
zu verringern. Die Todesfälle auf-
grund von Herz-Kreislauf- oder Krebs-
erkrankungen würden um 3,4 Prozent 
sinken. An der Studie war auch die 
Forscher*innengruppe beteiligt, die 
den Nutri-Score entwickelt hat.

Der Vorteil gegenüber manch an-
derer Methode ist leicht zu erkennen. 
Das „Multiple-Traffic-Lights“-System 
(siehe Abb. 2) sieht beispielsweise 
Mengenangaben bezüglich Zucker, 
Fett, gesättigten Fettsäuren und Salz 
pro Gramm beziehungsweise Milli-
liter in den jeweiligen Produkten vor. 
Je nach Menge wird die Angabe mit 
einer Farbe versehen: Dunkel- und 
Hellgrün bei geringer Menge, Orange 
und Rot bei hoher und Gelb, wenn der 
Wert irgendwo dazwischen liegt. Be-
stimmte Mengen sind immer im roten 
Bereich (mehr als 22,5 Gramm Zucker 
pro 100 Gramm zum Beispiel), andere 
immer im grünen (etwa weniger als 
3,0 Gramm Fett pro 100 Gramm). 

Anders als beim Nutri-Score 
wird also kein durchschnittlicher 

Wert ausgerechnet. Es bleibt den 
Konsument*innen selbst überlassen 
einzuschätzen, inwiefern sich der Kauf 
eines Lebensmittels lohnt, das in punc-
to Zucker grün, bei Salz orange und bei 
Fett rot bewertet wurde. Dieses Ampel-
system hat aber noch weitere Nachtei-
le: Einerseits vermittelt es nicht, wie 
es um andere Inhaltsstoffe als die vier 
oben genannten steht. Andererseits 
suggeriert es, dass Salz, Zucker und 
Fett gleichermaßen schlecht für die Ge-
sundheit sind. Dabei legen zahlreiche 
Studien nahe, dass zum Beispiel Zu-
cker das Krankheitsrisiko deutlich stär-
ker erhöht als Fett. Unabhängig davon 
könnte es einigen Konsument*innen 
den Eindruck vermitteln, dass es sich 
bei Zucker, Salz und Fett allesamt um 
„böse“ Nährstoffe handelt, die um je-
den Preis zu vermeiden sind.

Der Nutri-Score seinerseits vermei-
det eine solch explizite Einteilung von 
Inhaltsstoffen in „gut“ und „böse“ – 
auch wenn sie natürlich implizit ein 
Teil der Berechnung ist. Darüber hin-
aus lässt der Nutri-Score keinen Inter-
pretationsspielraum zu. Die Entschei-
dung, wie die Zusammensetzung der 
Inhaltsstoffe insgesamt zu bewerten 
ist, wird den Konsument*innen abge-
nommen. Anders als bei den „Multip-
le-Traffic-Lights“ wird durch die Einbe-
ziehung von sieben Inhaltsstoffen ein 

Abb. 1 Abb. 2
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stärkerer Fokus auf eine ausgewogene 
Ernährung gelegt.

Illusion der Transparenz?

Aus welchen konkreten Berech-
nungen sich der Endwert ergibt, er-
fahren Konsument*innen anhand der 
Skala allerdings nicht. Wer wirklich 
informierte Kaufentscheidungen tref-
fen will, wird sich demnächst ein-
gehend mit der Nutri-Score-Methode 
auseinandersetzen oder aber doch 
die komplexere Nährstofftabelle kon-
sultieren müssen. Nur so kann etwa 
herausgefunden werden: Ist ein Pro-
dukt gelb markiert, weil sämtliche 
der sieben Inhaltsstoffe nur in ge-
ringem Maße vorhanden sind – wie 
etwa bei Mehl oder Haferflocken  –, 
oder weil es viel Zucker und Fett, 
aber nur wenig Vitamine und Prote-
ine enthält? Heißt Dunkelgrün, dass 
das Produkt überhaupt keinen Zu-
cker, kein Fett oder Salz enthält oder 
enthält das Produkt vielmehr derart 
viele Vitamine und Proteine, dass 
der Einfluss von Zucker und Co. auf-
gewogen wird? Fällt unter Zucker nur 
beigefügter Zucker oder auch Frucht-
zucker und Kohlenhydrate? Wird bei 
der Berechnung ein Unterschied zwi-
schen den einzelnen Zuckerarten ge-
macht? Immerhin unterscheiden sich 
deren Wirkungen auf den Organismus 
stark voneinander. Eine weitere Fra-
ge, die Konsument*innen überlassen 
bleibt: Ist es besser zwei Produkte im 
orangen Bereich zu kaufen oder doch 
lieber eines im grünen und eines im 
roten?

Wer den Nutri-Score als transpa-
rent bezeichnen will, muss sämtliche 
dieser Fragen ausblenden. Ähnlich 

einer Notenbewertung in der Schule 
wird durch dieses Ampelsystem die 
Illusion von Objektivität und Simpli-
zität erzeugt, die aufgrund der Kom-
plexität der Sachlage überhaupt nicht 
möglich ist. Davon abgesehen sug-
geriert die Kennzeichnung, dass sie 
das Produkt als ein Ganzes bewertet. 
Dabei fließen etwa Geschmacksver-
stärker, Süß-, Farb- und Konservie-
rungsstoffe nicht in die Bewertung 
ein. Ebenso wenig die Frage, ob das 
Produkt aus biologischem Anbau 
stammt oder der Umstand, dass für 
jeden Menschen gesunde Ernährung 
ein wenig anders aussieht – abhängig 
von Genen, eventuellen Krankheiten, 
Verbrauch und ähnlichem.

Einige Ernährungswissenschaft- 
ler*innen wie etwa Eva Maria Enders 
sehen das System aus genau diesen 
Gründen kritisch. Deutschlandfunk 
Kultur gegenüber erklärte sie im Sep-
tember, dass sie es als sinnlos erach-
te, gesunde Ernährung auf einzelne 
Lebensmittel zu reduzieren. Immer-
hin komme es auf die Gesamtheit 
der Ernährung an. In der Tat fließt 
in den Nutri-Score nicht ein, wel-
che Nährstoffmenge die jeweiligen 
Konsument*innen am entsprechen-
den Tag oder der entsprechenden Wo-
che bereits zu sich genommen haben. 

Tricksereien vorgeplant?

Der Nutri-Score bringt das Risi-
ko mit sich, dass Konsument*innen 
zwar weniger Lebensmittel im roten 
oder orangen Bereich kaufen, dafür 
aber umso mehr solche im grünen 
oder gelben. Es könnte also sein, dass 
nicht nur rot markierte Produkte, wie 
etwa auch Butter oder Olivenöl, als 

„um jeden Preis zu vermeiden“ wahr-
genommen werden, sondern grün 
markierte zudem als „kann in beliebi-
gen Mengen verzehrt werden“.

Eine Frage, die sich vor allem 
bezüglich Zucker stellt, ist die, wel-
che Mittel gegebenenfalls eingesetzt 
wurden, um einer roten Kennzeich-
nung zu entgehen. So wird etwa das 
Süßungsmittel Isoglukose nicht vom 
Körper gespeichert und erhöht das 
Krankheitsrisiko stärker als herkömm-
licher Zucker. Da Isoglukose jedoch 
nicht unter die Kategorie Zucker fällt, 
kann es in beliebigen Quantitäten in 
Getränken, Süßigkeiten oder Fertigge-
richten enthalten sein, ohne dass sich 
dadurch etwas am Nutri-Score ändert. 
Daran wird auch deutlich, dass das 
Ampelsystem Hersteller dazu ermu-
tigen könnte, die jeweiligen Werte 
durch ein leichtes Erhöhen der Menge 
oder Hinzufügen von Zusatzstoffen so 
zu reduzieren, dass sie just unterhalb 
der roten Grenze liegen. Es besteht 
zudem das Risiko, dass nur solche 
Hersteller die Kennzeichnung – deren 
Anwendung ja auf Freiwilligkeit be-
ruht – einführen, deren Produkte in 
der Bewertung gut abschneiden. Zur-
zeit weigern sich Marken wie Coca-
Cola, PepsiCo, Nestlé und Unilever, 
Nutri-Score zu verwenden.

Aus diesen Gründen ist es irre-
führend, wenn gesagt wird, die Am-
pelkennzeichnung helfe, gesunde 
von ungesunden Lebensmitteln zu 
unterscheiden. Der Nutri-Score tut 
nicht mehr und nicht weniger als 
Konsument*innen Hinweise zu ge-
ben, die ihnen anhand der ausführ-
lichen Etikette weniger leicht zugäng-
lich sind. Es wäre also nur fair den 
Konsument*innen gegenüber, das Sys-

tem auch dementsprechend zu bewer-
ben. Immerhin vermittelt es nur einen 
Bruchteil der Informationen, die not-
wendig sind, um eine hundertprozen-
tig faktenbasierte Kaufentscheidung 
treffen zu können. Methoden wie die-
se erreichen zudem tendenziell vor 
allem solche Bevölkerungsgruppen, 
die sich ohnehin schon stark mit ihrer 
Ernährungsweise auseinandersetzen.

Eine Kennzeichnung wie Nutri-
Score wäre nicht notwendig, wenn der 
Fett-, Zucker- und Salzgehalt von Pro-
dukten EU-weit stärker reguliert wäre. 
Stattdessen wird die Verantwortung 
den Konsument*innen überlassen, 
denen unterstellt wird, Lebensmittel 
nicht selbst einordnen zu können. 
Dabei ist das eigentliche Problem 
nicht, dass viele annehmen würden 
der Nährwert einer Schokoladentafel 
sei der gleiche wie der einer Bana-
ne. Was eine korrekte Einschätzung 
schwierig macht, ist, wenn beispiels-
weise Zucker in Lebensmitteln enthal-
ten ist, bei denen Konsument*innen 
dies nicht unbedingt erwarten. So 
etwa in Kräckern, Fertiggerichten, 
Brot oder Soßen. Wichtig wäre eben-
falls konsequenteres Wissen darüber 
zu vermitteln, welche Lebensmittel 
welche Nährstoffe enthalten und wie 
diese sich auf den Körper auswirken, 
und wie eine ausgewogene Ernäh-
rung aussieht. 

Fest steht: der Nutri-Score ist kein 
Wundermittel. Die Regierung wird 
also nicht daran vorbeikommen, ne-
ben dem Nutri-Score noch weitere 
Maßnahmen einzuführen, wenn sie 
konsequent sein will.

Der Nutri-Score soll helfen, 
sich gesünder zu ernähren. 

Aber tut er das wirklich?
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