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MEINUNGSFREIHEIT

Tessie Jakobs

Im Umgang mit kritischen Tweets
oder polarisierender Satire wird
hiufig eine kollektive Uberforderung
deutlich. Wer innerhalb dieser
Debatten als ,,cancelled" gilt,

hat viel mit gesellschaftlichen
Machtstrukturen zu tun.

Wir leben in einer Zeit, in der
Menschen mit umstrittenen Ansich-
ten systematisch ausgegrenzt, ein-
geschiichtert und am Ausiiben ihres
Jobs gehindert werden. Der Pool an
Verbannten wird immer grofler, die
Moglichkeit, sich gegen den Social-
Media-Mob zu wehren, immer klei-
ner. Weltweit melden sich verdngs-
tigte Personlichkeiten zu Wort, um
diese als unaufhaltsam empfundene
Entwicklung - gemeinhin ,Cancel Cul-
ture" genannt - anzuprangern.

Diesen Eindruck diirften zumin-
dest diejenigen erhalten haben, die
in den vergangenen Wochen die
Diskussionen rund um die Absage
einer Lesung der OoOsterreichischen
Kabarettistin Lisa Eckhart in den
deutschen Medien mitverfolgt haben.
Im Tagesspiegel hief es, politische
Widersacher+innen wiirden mit ag-
gressiven Methoden zum Schweigen
gebracht, der gesellschaftliche Diskus-
sionsraum werde kontinuierlich ver-
kleinert. Auf Deutschlandfunk Kultur
bedauerte der Politologe Claus Legge-
wie, Kulturschaffende wiirden mund-
tot gemacht, man wolle sie virtuell

toten. In weiteren Pressekommenta-
ren war unter anderem die Rede von
.selbsternannten Scharfrichtern" und
dem aufmarschierenden ,schwarzen
Block der Antifa“. Kein Wunder also,
wenn man sich angesichts dessen
eine erbarmungslose Hetze auf um-
strittene Offentliche Personlichkeiten
vorstellt.

Die Debatte wird bereits seit vie-
len Jahren gefiihrt. Breitere Aufmerk-
samkeit erhielt sie erstmals zu Beginn
der MeToo-Bewegung, als immer wie-
der Stimmen laut wurden, die das
Ende der Meinungsfreiheit heraufbe-
schworen. Kunstschaffende diirften
sich mittlerweile nicht mehr provoka-
tiv beziiglich geschlechtlichen, sexu-
ellen, religiosen und anderen Minder-
heiten auflern, ohne gleich um ihre
Karriere fiirchten zu miissen.

Ein rezentes Beispiel ist die bri-
tische Autorin ).K. Rowling, die sich
auf Twitter immer wieder abfillig
iiber transinklusive Sprache und ge-
schlechtsangleichende  Operationen
auflert. Dafiir erntet sie in den sozi-
alen Netzwerken zwar hauptsachlich
Lob und Zustimmung, dennoch sieht
sie sich aufgrund einiger kritischer
Stimmen in ihrer Meinungsfreiheit
eingeschrankt. In Reaktion darauf
unterzeichnete sie, zusammen mit
152 anderen Personlichkeiten aus Kul-
tur und Wissenschaft, einen offenen
Brief, in dem fiir die ,Toleranz von
Differenzen” pladiert wird. Darin be-

Wer cancelt hier wen?

klagen die Unterzeichnenden ,an in-
tolerance of opposing views, a vogue
for public shaming and ostracism,
and the tendency to dissolve com-
plex policy issues in a blinding moral
certainty".

Anders als man zunéchst anneh-
men konnte, handelt es sich keines-
wegs um einen Konflikt zwischen
links und rechts: Entlang des gesam-
ten politischen Spektrums wird eine
solche Tendenz beklagt. Dementspre-
chend unspezifisch ist auch erwahn-
ter offener Brief gehalten. Alle, die je-
mals offentlich Kritik an bestimmten
Aussagen, Handlungen oder Werken
iibten, konnen sich potenziell davon
angesprochen fiihlen.

Apfel und Birnen

Die bewusst allgemein gehaltene
Warnung vor einem Zwang nach ideo-
logischer Konformitat birgt allerdings
die Gefahr, Problematiken in einen
Topf zu werfen, die sich nicht wirk-
lich vergleichen lassen. Was mit ,,Can-
cel Culture" gemeint ist, ist ohnehin
umstritten. Oder besser gesagt: Das
Spektrum an Handlungsweisen, die
darunter fallen, ist enorm: Kritische
Kommentare unter einem Tweet und
die Weigerung, Geld fiir die Werke be-
stimmter Kiinstler*innen auszugeben,
werden ihr ebenso zugerechnet wie
das Stiirzen von Statuen oder die Wei-
gerung, den Vertrag eines ibergriffig

gewordenen Schauspielers zu ver-
langern. Dass hier das Verb ,cancel”
(im Gbertragenen Sinne etwa absagen
oder ausradieren) verwendet wird,
soll zeigen, dass es Kritikerxinnen da-
rum geht, der Karriere der Kritisierten
ein endgiiltiges Ende zu setzen, ihnen
sowohl ihre finanzielle Grundlage
als auch ihre gesellschaftliche Rele-
vanz zu entziehen. Davon abgesehen,
dass es ein weiter Weg ist von einer
auf Twitter geduflerten Forderung bis
hin zu deren Umsetzung auf institu-
tioneller Ebene, stellt sich einerseits
die Frage, wie oft eine solche Umset-
zung bisher zustande gekommen ist,
andererseits ldsst sich schwer iiber-
priifen, ob die Forderung nach einem
Karriereende tatsdchlich so verbreitet
ist, wie oftmals behauptet. Dadurch
dass die Positionen, Plattformen und
Machtverhaltnisse so vielfiltig sind,
lasst sich generell nur sehr wenig
iiber das Ausmafl der Problematik
sagen.

Dass Meinungsfreiheit unbedingt
zu verteidigen ist, zieht niemand,
dem an demokratischen Werten ge-
legen ist, in Zweifel. Was in der De-
batte jedoch fehlt, ist eine klare Un-
terscheidung zwischen Meinung und
Diskriminierung, zwischen Kritik, Ha-
tespeech, Mobbing und Gewaltandro-
hung. Es ist eine Sache, wenn Pirat
Marc Goergen durch eine Meme-Seite
verdppelt wird, eine andere, wenn
ebenjener Politiker Schritte einleitet,
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um die Beteiligung der Satiriker*innen
am politischen Diskurs einzuschran-
ken (woxx 1593). Ebenso ist es etwas
anderes, ob Autor*in Hengameh Yag-
hoobifarah in Reaktion auf eine Taz-
Kolumne Morddrohungen erhalt und
von Bundesinnenminister Horst See-
hofer eine Klage angedroht bekommt,
oder enttduschte Harry Potter-Fans
dessen Autorin auffordern, sich nicht
mehr transfeindlich zu dufiern.

Wieso es wichtig ist, jeden Fall
in all seinen Facetten zu betrachten,
wird auch bei den Diskussionen rund
um Lisa Eckhart deutlich. So wurde
sie, wie mittlerweile bekannt gewor-
den ist, nicht wegen ,Drohungen”
von Linksradikalen vom Harbour
Front Literaturfestival ausgeladen,
sondern lediglich, weil Proteste be-
fiirchtet wurden. Eine solche Befiirch-
tung bestand deshalb, weil Eckharts
Bithnenprogramm rassistische und
antisemitische Aussagen enthalt. Thre
Ausladung wurde jedoch weder expli-
zit von ihren Kritikerxinnen gefordert,
noch fand sie in Reaktion darauf statt.

Ungeachtet dieser Tatsachen, wur-
de von manchen jedoch ein Kausal-
zusammenhang gezogen zwischen
der Kritik an Eckhart und ihrer Aus-
ladung. Diese Vermischung und Ver-
drehung ist durchaus gewollt: Der
Veranstalter des Festivals verkiindete,
man begriifle die Debatte, ,um der
bedrohlich um sich greifenden ,Can-
cel Culture' Einhalt zu gebieten". Die

Ist ein Video, in dem rassistische
Polizeigewalt thematisiert wird,
menschenverachtend?

Angst vor einer ,Cancel Culture* wird
in diesem Fall mit der Existenz einer
solchen gleichgesetzt, und die Debatte
somit zu einer ,Gespensterdebatte",
wie Dirk Pietz es treffend auf Zeit On-
line beschrieb. Bei allen, die sich nur
oberflachlich mit der Thematik ausei-
nandersetzen und mit diesem konkre-
ten Fall beschaftigt haben, kommt am
Ende vielleicht als einzige Botschaft
an: Eckharts Lesung fiel aus, weil
Antifaschistxinnen ihr Gewalt ange-
droht hatten.

Rechter Kampfbegriff

Was auffallt, ist die Schnellig-
keit, mit der sich dem Begriff ,Can-
cel Culture" bedient wird. Er ist nicht
nur ein Totschlagargument, sondern
lenkt die gesamte Diskussion in eine
vollig andere Richtung. Denn, wer
einzig iiber den Ruf, die Karriere
und den Opferstatus der kritisierten
Person spricht, setzt sich wohl kaum
differenziert mit den ihr gemach-
ten Vorwiirfen auseinander. Was an
linker Kritik am Phanomen ,Cancel
Culture" besonders stutzig macht, ist,
dass sich hier unhinterfragt einem
rechten Kampfbegriff bedient wird.
Denn obwohl aus allen politischen
Lagern Bedenken zur eingeschrank-
ten Meinungsfreiheit kommen, so
sollten doch spatestens beim Her-
aufbeschworen eines bedrohlichen
linken Mobs alle Alarmglocken lau-

RACIAL PROFILING

Ach Quatsch. Ich weiB3 ja wohl,
wie ein Auslinder aussieht.

ten und die Parallelen zur Kritik an
~politischer Korrektheit", wie sie in
den 1990er-Jahren aufkam, erkannt
werden.

Was diese Fille deutlich machen,
ist eine kollektive Uberforderung,
wenn es darum geht, im Internet ge-
duflerte Kritik einzuordnen und On-
line-Aktivismus als legitime Form der
demokratischen Beteiligung anzuer-
kennen. Die vorschnelle Reaktion des
Harbour Front Literaturfestivals ist im-
merhin nicht auf offentlichen Druck
zurickzufithren, sondern auf die
Unfahigkeit, eine klare Linie, unge-
achtet der Reaktionen, auszuarbeiten
und umzusetzen. Wie steht man denn
nun zu Eckharts Satire? Noch harmlos
oder schon Hassrede? Bezeichnender-
weise scheint eine solche Einordnung
schwerer zu fallen, wenn es um An-
tisemitismus oder Rassismus geht als
wenn etwa Polizeigewalt thematisiert
wird. Das wird nicht nur an Yaghoo-
bifarahs Kolumne deutlich: Seit we-
nigen Tagen wird sich heftig iiber ein
Video vom Content-Netzwerk Funk
echauffiert, das Racial Profiling bei
der deutschen Polizei satirisch auf-
greift. CDU Politikerxinnen nahmen
das staatlich finanzierte Video prompt
zum Anlass, um gegen die geplante
Erhohung der Runkfunkgebithren zu
wettern.

Die Unfahigkeit sich intern bereits
vor Publikation auf eine Position zu
einigen, wurde auch etwa an der Taz

deutlich, deren Redaktionsteam sich
vor wenigen Monaten unfahig zeigte,
sich geschlossen hinter Yaghoobifarah
zu stellen. Im Dezember bekleckerte
auch der WDR sich nicht mit Ruhm,
als er in Reaktion auf einen von
Rechis befeuerten Shitstorm, ein um-
gedichtetes Kinderlied von seiner
Homepage loschte, und WDR-Inten-
dant Tom Buhrow sich vom Inhalt des
Liedes distanzierte (woxx 1561). Auch
sollte die Rolle der Medien in solchen
Féllen nicht unterschatzt werden: Die
oftmals ausbleibende Kontextualisie-
rung der einzelnen Aussagen vermit-
telt ein verzerrtes Bild, was dem rech-
ten Lager in die Hande spielt.

Es ist schier unméglich, sich in
pauschaler Weise iiber solche Vorfal-
le zu duflern, weil unzahlige Faktoren
zu beriicksichtigen sind: An wen rich-
tet sich die Kritik? In welcher Form
wurde sie geduflert? Welche Machtpo-
sition bekleidet die kritisierte Person
innerhalb der Gesellschaft und hat
sie mit ihren Aussagen nach ,unten”
oder nach ,,oben" getreten? Wird ver-
sucht, eine Debatte anzustoflen oder
sie vielmehr im Keim zu ersticken?
Welches Gewicht wird den einzelnen
Positionen innerhalb der Debatte zu-
gestanden? Ob der Komplexitat der
Problematik, wundert es wenig, dass
oftmals lieber in Schwarz-Weif}-Mus-
tern gedacht wird.
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