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DEBATTE

Tessie Jakobs

Die Art, wie und wann Filme
geschaut werden konnen, befindet
sich im steten Wandel. Dass diese
Entwicklung besonders das Kino
existenziell bedroht, lasst sich
zurzeit jedoch nicht bestatigen.

Als im Frithjahr 2020 in vielen
Teilen der Welt die Kinos ihre Tiiren
schlieflen mussten, befiirchteten vie-
le Kulturpessimist*innen schon das
Schlimmste: Die Pandemie gebe der
ohnehin schwachelnden Kinoindus-
trie den Gnadenstof}. Knapp andert-
halb Jahre spéter steht fest, dass dem
nicht so ist. Die Zuschauer*innen wa-
gen sich zuriick in die Sale, die Zah-
len der Neuabos bei Streamingporta-
len stagnieren. Die Vorstellung, dass
das Kino kurz vor dem Aussterben
sei, hélt sich indes hartnackig. Aber
ist dem wirklich so?

Streaming auf dem Vormarsch

Bis jetzt genoss das Kino gegen-
iiber dem Streaming den unschlagba-
ren Vorteil, dass es die Filme frither
zeigen konnte. Doch vergingen einst
Monate, wenn nicht sogar Jahre, be-
vor ein Film nach seiner Kinopremiere
im Internet gestreamt werden konnte,
so ist die Situation mittlerweile sehr
viel pluralistischer. Nicht nur wird
das Zeitfenster, wahrend dem ein
Film ausschliefllich im Kino zu sehen
ist, tendenziell immer kiirzer: Man-
che Filme werden sogar gleichzeitig
in den Salen und online gezeigt. Das

Modell wird gar von einigen Filmstu-
dios selbst gefordert, die ihre Filme
sowohl im Kino als auch auf konzer-
neigenen Streamingportalen anbieten.

Eine weitere neue Entwicklung:
Filme, die nie im Kino liefen, konnen
mittlerweile fiir renommierte Film-
preise wie den Goldenen Béren oder
den Oscar nominiert werden. Festi-
vals wie das in Cannes verschlieflen
sich dieser Moglichkeit zurzeit noch -
eine Entscheidung, die zunehmend
als riickwartsgewandt eingestuft wird.

Fakt ist namlich, dass auch
Streamingdienste vielseits gelobte
Kunstwerke hervorbringen. Man den-
ke etwa an Alfonso Cuarons ,Roma"“,
der 2018 einzig auf Netflix anlief.
Streaminganbieter sind auf dem Vor-
marsch und das nicht erst seit den
pandemiebedingten  Kinoschlieffun-
gen. Von ihnen produzierte Filme
pauschal als minderwertig einzustu-
fen, lasst sich immer weniger iiber-
zeugend argumentieren.

Fiir die Zuschauerxinnen hat das
Streaming ebenfalls Vorteile. Das
fangt schon bei den Kosten an: Ein
Monatsabo bei Netflix kostet acht
Euro, eins auf Disney+ sieben - das
ist giinstiger als die Eintrittskarte fiir
einen einzigen Kinofilm. Dafiir kann
auf Streamingplattformen eine riesige
Bandbreite an Filmen und Serien al-
ler Genres geschaut werden, jederzeit
und in zahlreichen Synchronfassun-
gen mit Untertiteln. Mit dem Einzug
von Smart-TVs in die Wohnzimmer
missen die Inhalte zudem nicht

Stirbt das Kino?

mehr zwingend auf kleinen Laptop-
Bildschirmen geschaut werden. Dass
die meisten der auf Netflix und Co.
abrufbaren Filme davor schon einmal
im Kino liefen, tut dem Erfolg keinen
Abbruch.

Dass Blockbuster im Kino we-
sentlich haufiger geschaut werden,
macht den Streaming-Portalen nichts
aus, immerhin beziehen sie ihre Ein-
nahmen nicht aus einzelnen Klicks.
Was zdhlt, ist einzig die Anzahl der
Abonnent*innen. Nicht der einzi-
ge Grund, weshalb sich der Erfolg
streambarer Produktionen schwer
einschatzen lasst: Die Betreiber
veroffentlichen nur &uflerst selten
Zuschauer*innen-Statistiken und falls
doch, sind diese schwer einzuord-
nen. Im Juni teilte Disney+ mit, dass
die erste Folge von ,Loki" (2021-) die
meistgeklickte Serien-Premiere in der
Geschichte des Portals sei. Was das
konkret bedeutet, erfuhr die Offent-
lichkeit allerdings nicht.

Doch selbst wenn transparent
iiber Zuschauer*innen-Zahlen kom-
muniziert wiirde, wéare der Vergleich
zwischen Erfolg an den Kinokas-
sen und Erfolg im Stream schwie-
rig. Ein Portal wie Netflix unterteilt
die Zuschauer*innen in ,starters",
.watchers” und ,completers”, je
nachdem wie lange eine Produkti-
on gestreamt wurde. Ein ,View" gilt
bereits ab einer Streamdauer von
nur zwei Minuten. Diese Zahlen las-
sen sich eher mit einem Klick auf
ein Youtube-Video vergleichen als

mit dem Kauf einer Eintrittskarte im
Kino. Das primare Ziel besteht in der
Zuschauerrinnenbindung. Ob kon-
zerneigene Serien eine weitere Staf-
fel erhalten, hangt mafigeblich von
zwei Fragen ab: Wie viele zusatzliche
Abonnentrinnen bringt die Fortset-
zung? Wie viele beenden dagegen ihr
Abo, wenn die Serie abgesetzt wird?
Dass Streamingportale finan-
ziell nicht auf Klicks angewiesen
sind, schadet aber nicht notgedrun-
gen der Qualitdit der Produktionen.
Durch ihr finanzielles Modell kon-
nen sie Risiken eingehen, die sich
Kinobetreiberxinnen nicht unbedingt
leisten konnen. Manche Filme spre-
chen nur eine duflerst kleine, dafiir
aber umso treuere Zielgruppe an.
Indem die Portale viele solcher klei-
nen Interessengruppen ansprechen,
gelingt es ihnen, die Anzahl der
Abonnentrinnen zu erhéhen. Genau
diese Marketingstrategie fithrt dazu,
dass ein Film wie ,The Other Side of
the Wind", das nach Jahrzehnten fer-
tiggestellte letzte Werk des 1985 ver-
storbenen Filmemachers Orson Wel-
les, 2018 bei seiner Verdffentlichung
auf Netflix vollig unterging. Der Dienst
empfiehlt seinen Abonnent+innen fast
ausschliefllich Produktionen, die sie
dem Algorithmus zufolge interessie-
ren; Produktionen, die wenig Erfolg
versprechen, werden von Netflix gar
nicht erst beworben. Ein Kinostart
von ,The Other Side of the Wind"
wiére ein besonderes Ereignis gewe-
sen. Auf Netflix hingegen ist der Film
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nur einer von vielen. Jede dieser Ent-
wicklungen hat Vor- und Nachteile,
denn ohne die Finanzierung durch
Netflix hatte die finale Fassung von
Welles' Film womoglich nie das Licht
der Welt erblickt.

Warum noch ins Kino?

Ob dieser Wandel Kinos den Ga-
raus machen wird, daran scheiden
sich die Geister. Nach wie vor haben
sie klare Vorteile: Die Grofle der Lein-
wand, gute Akustik sowie 3D machen
den Kinobesuch vor allem bei action-
reichen Streifen interessant. Das zeigt
sich auch bei den Einnahmen: Strea-
ming kann nach wie vor nicht im Ent-
ferntesten die Profite generieren wie
ein Blockbuster, der erst in den Salen
anlauft.

Grund zur Panik besteht jedenfalls
nicht. Einer -Studie der Deutschen
Filmfoérderungsanstalt FFA zufolge
gehen Streaming-Kund+innen {iber-
durchschnittlich oft ins Kino. Das deu-
tet darauf hin, dass es weniger die Un-
lust am Kinobesuch als vielmehr die
Liebe zum Film ist, die dazu bewegt,
ein Streamingabo abzuschliefien.

Davon abgesehen muss es iiber-
haupt kein Entweder-Oder sein: Platt-
formen wie Mubi bemiihen sich aktiv
um ein Miteinander von Kino und
Stream. Jeder Film, der bei Mubi zu
sehen ist, muss zuvor bereits im Kino
gelaufen sein. In Grof3britannien hat
das Portal zudem Mubi Go eingefiihrt:
Abonnent*innen erhalten einmal im

Monat eine Freikarte fiir einen von
Mubi ausgewdhlten aktuellen Kino-
film. Ende 2021 soll es das Angebot
auch in Deutschland geben. Auch
manche Kinos streben mittlerweile
eine solche Symbiose an, indem sie
neben einem Offlineangebot auch

eine kuratierte Streamingauswahl
anbieten. Selbst ein Kinostart von
Netflix-Produktionen ist mittlerweile
nicht mehr uniiblich.

Im Moment scheinen sich Kino
und Streaming eher zu ergdnzen als
gegenseitig zu bedrohen. Wir befin-
den uns allerdings in einer Uber-
gangsphase und kiinftige Entwick-
lungen sind schwer vorauszusagen.
Diese Unsicherheit bekommen nicht
nur Investor*sinnen, sondern auch
Produzentrinnen und Kiinstler*innen
zu spiiren. Vergangene Woche reichte
die US-amerikanische Schauspielerin
Scarlett Johansson Klage gegen Disney
ein. Der Vorwurf: Der Konzern habe
den mit ihr abgeschlossenen Vertrag
gebrochen, indem ,Black Widow"
(2021) parallel zum US-Kinostart auch
auf Disney+ streambar gewesen sei.
Die Schauspielerin geht davon aus,
dass der Film bei einem ausschlief’-
lichen Kinostart mehr eingespielt hat-
te. Johanssons Klage ist ein Zeichen
dafiir, dass das hybride Kino-Stream-
Modell nicht die vorhersehbaren Ge-
winne einbringt, die Filmstars bisher
gewohnt waren. Uber die Frage, ob
daran Streaminganbieter schuld sind,
lasst sich nur spekulieren. Die Ein-
nahmen an den Kinokassen sind in
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den letzten zwei Jahrzehnten kons-
tant zuriickgegangen. Kiinftig werden
Vertrage jedenfalls ausfiihrlich auf die
unterschiedlichen  Distributionsme-
thoden eingehen miissen. Dass eine
Streaming-Ver6ffentlichung potenziell
moglich bleiben muss, diirfte spates-
tens durch die Pandemie allen klar
geworden sein.

Und in Luxemburg?

Guy Daleiden, Direktor vom Lu-
xemburger Film Fund sieht die Domi-
nanz von Streamingdiensten gelassen.
Der woxx gegeniiber erklart er, dass
es hierzulande keine sogenannte
~chronologie des médias" gebe: Laut
nationaler Gesetzeslage darf der Film
Fund Filme finanziell unterstiitzen,
unabhéangig davon, ob sie einen Ki-
nostart haben oder auf einem Strea-
mingportal beziehungsweise einem
Fernsehsender zu sehen sind. ,Wolf-
walkers" (2020) etwa sei in manchen
Landern ins Kino gekommen, in ande-
ren sei er parallel oder ausschliefilich
auf Apple TV+ verfiigbar gewesen.

Danach gefragt, ob nicht befiirch-
tet werde, dass durch eine solche
Zweigleisigkeit die Kinoeinnahmen
geringer ausfielen, antwortet Dalei-
den: ,Die zentrale Frage ist immer,
worum es dem Produzenten geht und
das muss nicht notwendigerweise
eine Kinodistribution sein. Der Produ-
zent verkauft den Film an den, der am
meisten dafiir zahlt, und den, der ihm
am meisten Sichtbarkeit verschafft".

48 Jahre nach dem Drehstart wurde
Orson Welles' letzter Film vor ein

paar Jahren fertiggestellt - und ging
dann auf Netflix unter.

Fir einen Film wie ,Superjhemp"
(2018) wurden an den Kinokassen
60.000 Eintrittstickets verkauft, als
der Film auf RTL Létzebuerg lief, wa-
ren die Einschaltquoten deutlich ho-
her. Im Falle von ,Wolfwalkers"”, so
Daleiden weiter, habe der Produzent
mehr Gewinne durch den Verkauf an
Apple generiert, als wenn er ihn an
Kinos rund um den Globus verkauft
hétte.

Dass ein Film, der im Kino laufe,
dem Produktionsstudio oder der Film-
crew mehr einbringe, stimme so nicht.
Die Gehalter der Filmcrew entstamm-
ten der Filmproduktion, so Daleiden,
nicht aber den spateren Einnahmen.
Wenn ein Film erfolgreich an den Ki-
nokassen sei, profitiere davon einzig
und allein der Kinobertreiber. Dass,
wie in Johanssons Fall, ein Kontrakt
vorsehe auch Schauspieler*innen an
den Gewinnen an der Kinokasse zu
beteiligen, sei eine Ausnahme. Die
Kinozuschauer*innen, so Daleiden,
seien fiir Produktionsstudios jeden-
falls nicht wertvoller als die Fernseh-
oder Streaming-Zuschauer*innen.

Eins steht fest: Stream und Kino
konnen koexistieren. Beide Formate
haben schon qua Medium klare Vor-
und Nachteile. Mit gezielten Strategi-
en konnen sie sich weiter voneinan-
der abheben - das Kino etwa durch
Screenings mit Live-Orchester oder
anschlieBender Diskussionsrunde -
oder eben, falls gewiinscht, Synergien
bilden.
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