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EDITORIAL

KATASTROPHEN UND KLIMAWANDEL

Verstehen,

Raymond Klein

Was uns die Flutkatastrophe iiber den
Klimawandel lehrt. Und was nicht.

Wie viel kostet uns die globale Er-
warmung? Im November 2006 sorgte
der Bericht iiber die Okonomie des Kli-
mawandels von Nicholas Stern fiir Auf-
merksamkeit. Er zeigte auf, wie man mit
jahrlichen Investitionen von etwa einem
Prozent des weltweiten Bruttoinlands-
produkts (BIP) den Anstieg der Tempe-
raturen binnen 15 Jahren stoppen konn-
te. Vor allem warnte er vor den Kosten
eines ungebremsten Klimawandels: ein
Verlust von iiber 5 und bis zu 20 Prozent
des jahrlichen BIP. Dabei wurden so-
wohl direkte 6konomische Auswirkun-
gen, zum Beispiel in der Landwirtschaft,
als auch die Folgekosten von extremen
Wetterereignissen eingerechnet.

15 Jahre spéter ist in Sachen Klima-
schutz wenig passiert und die ,Wetterer-
eignisse” scheinen in Luxemburg ange-
kommen zu sein. Schon damals konnte
man den Bericht recht zahm finden. Er
unterschatzte sowohl die notwendige
Senlkung der Emissionen als auch die
Kosten der Naturzerstorung. Vor allem
aber verwandelte er die Auswirkungen
der Wetterkatastrophen in abstrakte
Zahlen. Den Verlust von Hab und Gut,
Verletzungen, Traumata und Tod in
Geldwerte umzurechnen, mag fiir die
Versicherungswirtschaft Sinn ergeben.
Fiir die Betroffenen bedeuten die fiinf
Prozent BIP hundert Prozent Elend.

Aber ist der Starkregen vom
14. Juli iberhaupt eine Folge des Kili-
mawandels? Flutkatastrophen habe
es schon immer gegeben, geben die
Skeptiker*innen zu bedenken. ,Klar
doch, ihr Klimaleugner+*innen, ihr wollt
es nur nicht wahrhaben”, reagieren ty-
pischerweise die Oko-Aktivist-innen
in den sozialen Medien. Doch die jahr-
zehntealte Taktik, jedes negative Wet-
terereignis als Hinweis auf den Klima-
wandel zu instrumentalisieren, ist heute
nicht richtiger als frither. Sie ist nur ...
weniger falsch.

Was die Wissenschaft schon vor 30
Jahren sagen konnte: Der Klimawandel
hat Auswirkungen auf extreme Wetterer-
eignisse. Mittlerweile ist auch die Hau-
fung, je nach Kategorie und Region, sta-
tistisch signifikant. Was relativ neu ist:
Studien konnen fiir eine bestimmte , Na-
turkatastrophe” analysieren, wie stark
sie durch die Erderwarmung ausgelost
wurde. Meistens besteht eine kausale
Verbindung, manchmal aber auch nicht

und das Ereignis wird als ,normales”
Wetterextrem eingestuft. Bei der jetzigen
Flutkatastrophe gibt es meteorologische
Griinde, sie mit dem Klimawandel in
Verbindung zu bringen, aber wissen-
schaftlich fundierte Aussagen lassen
sich erst in ein paar Monaten oder gar
Jahren machen.

Die gegenwartigen
Uberschwemmungen
sind die Konsequenz
der Emissionen der
Vergangenheit.

Uberschwemmungen und Diirren,
Orkane und Hitzewellen fithren uns
gegenwartige und vor allem kiinftige
Auswirkungen der Erderwdrmung vor
Augen - insofern lehren sie uns etwas
iiber den Klimawandel. Problematisch
ist aber die Versuchung, sich diesen
Zusammenhang so vorzustellen wie
bei ,gewohnlicher" Umweltverschmut-
zung oder -zerstorung: Dass nédmlich
ein Eingriff in die Natur sofort spiirbare
und proportionale Konsequenzen mit
sich bringt. Es ist wichtig zu verstehen,
dass der Klimawandel anders funktio-
niert - auch, um endlich die notwendi-
gen Entscheidungen zu treffen, um das
Schlimmste zu verhindern.

Zum einen ist der Zusammen-
hang zwischen CO2-Emissionen und
Erderwdarmung kein direkter: Die
Uberschwemmungen von heute sind
gegebenenfalls die Konsequenz der
Emissionen von vor tiber zehn Jahren
und des kumulierten CO2 seit Beginn
des Industriezeitalters. Das bedeutet,
dass die jetzt beobachtete Haufung
extremer Wetterereignisse sich in den
kommenden Jahrzehnten drastisch
verstirkt. Hatten wir nach dem Stern-
Bericht die Emissionen gesenkt, wére
uns einiges erspart geblieben - hochs-
te Zeit, im Interesse der jungen Genera-
tion endlich zu handeln.

Zum anderen fithren verschiede-
ne Auswirkungen des Klimawandels
dazu, dass sich die Erderwarmung
weiterbeschleunigt, zum  Beispiel
wenn das Methan aus den aufgetauten
Permafrostboden den Treibhauseffekt
verstdrkt. Die genauen Determinanten
dieser , Kippunkte" sind nicht bekannt.
Auch hier gilt: Je schneller der Kohle-
ausstieg, umso geringer das Risiko.



