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EDITORIAL

PSEUDO-LEGALISIERUNG

Law, Order und
vier Pflanzen

Joél Adami

Die Diskussion um die vier Cannabis-
pflanzen zu Hause iiberdeckt die
angekiindigte Law and Order-Politik
der Regierung. AuBerdem zeigt

sich, dass das Drogenthema nicht
verstanden wurde.

Es ist schon erstaunlich. Da zieht
eine Regierung aus, um Cannabis zu
legalisieren, und kommt mit einem Pa-
ket gegen , Drogenkriminalitat” zuriick.
Nicht nur, dass das an eine komplette
Themenverfehlung in einem Schulauf-
satz erinnert, auch die Ausreden glei-
chen denen saumiger Schiilerinnen:
Die Pandemie, der internationale
Druck, und iiberhaupt, hat der Hund
meine Hausaufgaben gefressen.

Im Gegensatz zu Schiilerinnen,
die ihren Lehrerrinnen einen Aufsatz
prasentieren miissen, hatte die Regie-
rung jedoch keine Deadline. Warum
prasentiert man also ein Pseudo-Lega-
lisierungsprojekt, wenn das iiberhaupt
noch nicht fertig ist? Die Antwort ist
schmerzhaft: Man hat sich von der
CSV und teilweise aus den eigenen
DP-Reihen treiben lassen. Statt der ver-
sprochenen und von einer Mehrheit
der Bevolkerung befiirworteten Can-
nabis-Legalisierung kommt nun ein
verringertes Strafmaf} fiir den Besitz
kleiner Mengen und die Moglichkeit,
zu Hause vier Pflanzen anzubauen.

Das mag eine gute Nachricht sein
fur Konsument*innen, die ein freies
Zimmer, einen Balkon oder Garten
zur Verfiigung haben, ist aber nur
eine halbgare Maflnahme. Eine staat-
liche Qualitatskontrolle ist so nicht
zu erreichen. So bleiben Unsicherhei-
ten beim Konsum, vor allem, wenn
man vielleicht keinen so griinen Dau-
men oder kein teures Equipment hat.
Der Verkauf in legalen ,Coffeeshops”
hatte vor allem fiir Gelegenheits-
konsument+innen viele Vorteile.

Ein Grund, weswegen der (noch)
nicht kommt, ist unter anderem der
Druck aus dem Ausland. Bereits in
den 1990er-Jahren beschiftigte das
Thema Drogenlegalisierung die Lu-
xemburger Politik. Eine Spezialkom-
mission des Parlaments arbeitete
Vorschlage aus, die jedoch in der
Schublade verschwanden. 1996 be-
schloss das Parlament einstimmig
einen Antrag, der die Regierung dazu
aufforderte, sich auf internationaler
Ebene fiir eine Neubewertung von
Cannabis einzusetzen. Das ist nie pas-

siert, obwohl einige der damaligen Ab-
geordneten spater Regierungsmitglieder
waren.

Neben den vier Pflanzen, die in den
letzten Tagen die Diskussion beherrsch-
ten, wurden am vergangenen Freitag
auch jede Menge Praventionsprojekte
vorgestellt, von denen die meisten be-
reits einmal angekiindigt worden wa-
ren. Auffallend ist, dass viele repressi-
ve Instrumente vorgestellt wurden. Da
waren zum Beispiel die Bodycams, die
Polizistxinnen kiinftig tragen konnen.
Kurz vor den Kammerwahlen 2018 stell-
te der damalige Polizeiminister Etienne
Schneider (LSAP) ein entsprechendes
Pilotprojekt vor. Zu dem kam es jedoch
nie, weil die legale Basis fehlte. Die soll
nun kommen - aber ob der Einsatz von
Bodycams, der wohl kaum dazu dienen
soll, Polizeigewalt zu dokumentieren,
noch ausfiihrlich getestet wird, ist un-
klar. Genauso wie der kausale Zusam-
menhang zwischen den Kameras und
~Drogenkriminalitat".

Es gibt keinen kausalen
Zusammenhang
zwischen Bodycams
und vermeintlicher
Drogenkriminalitat.

Der Platzverweis, um Geb&audeein-
ginge raumen zu konnen, dient der Be-
kéampfung von Obdachlosen und nicht
von Dealersinnen. Auflerdem muss
man sich die Frage stellen, ob der ent-
sprechende Paragraf kiinftig bei Protes-
ten aus dem Hut gezaubert wird, um
Blockaden vor Gebduden aufzulosen.

Eine Drogenpolitik, die weiterhin al-
lein auf der Bekampfung von Krimina-
litat beruht, verkennt das Problem von
Sucht und den menschlichen Drang
nach Rausch. Die Koalitionsparteien
haben sich auf das Framing der CSV
eingelassen: ,Drogenkriminalitat” ist
gleich Dealersinnen und Obdachlose
im Bahnhofsviertel. Wenn zugekolkste
Banker*innen mittels Cum-Ex dem Staat
Milliarden klauen, gilt das iiberraschen-
derweise nicht als Drogenkriminalitat.
Statt ein populistisches Law and Order-
Konzept zu propagieren, muss eine ehr-
liche Drogenpolitik sich viel mehr mit
medizinischen und sozialen Kompo-
nenten beschaftigen.



