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GESCHICHT

Vor 85 Jahren betrieb Nazi-
Deutschland beim „Weltkongreß 
für Freizeit und Erholung“ in 
Hamburg Propaganda für seine 
angeblichen Friedensabsichten. 
Zu den internationalen Gästen 
gehörten auch dreißig Luxemburger 
Delegierte und ein Minister. Ihre 
Teilnahme führte zu einer Debatte 
über den Umgang Luxemburgs mit 
Nazi-Deutschland und über die 
Verherrlichung des Volksgedankens. 

„Seitdem die Maschine ihren 
Einzug in das bis dahin meist hand-
werkliche Erwerbsleben gehalten hat, 
seitdem die Motorisierung einen im-
mer größeren Raum des technischen 
Tuns der großen Arbeitermassen an 
sich gerissen hat, ist die dadurch ent-
standene ausgedehntere Freizeit zu 
einem Problem geworden.“ In der ka-
tholischen Tageszeitung „Luxembur-
ger Wort“ vom 20. Juli 1936 zeichnete 
man ein düsteres Bild über den Scha-
den, den die neugewonnene Freizeit 
anrichten könne. Man fürchtete, dass 
vor allem die Arbeiterschaft die durch 
moderne Produktionsmethoden ge-
wonnene Zeit für moralisch zweifel-
haften Müßiggang und Konsum nut-
zen könnte. Anregungen, um dem 
durch gesellschaftlich nutzbringende 
Aktivitäten entgegenzutreten, gebe 
ein „Weltkongreß für Freizeit und Er-
holung“, der in den nächsten Tagen 
in Deutschland stattfinde und an dem 
auch eine Luxemburger Delegation 
teilnehmen werde. (1)

Die Frage, wie die neue Freizeit zu 
gestalten sei, beschäftigte aber nicht 
nur konservative Kreise. Bereits 1932 
hatte anlässlich der Olympiade in Los 
Angeles auf US-amerikanische Initia-

tive eine internationale Veranstaltung 
zum Thema stattgefunden, besonders 
sportliche Aktivitäten für alle rückten 
dabei in den Vordergrund. Jedoch war 
der Kongress in Hamburg der erste, 
den ein totalitärer Staat organisierte. 
Die Veranstaltung, an der über 1,5 Mil-
lionen Personen teilnahmen, darunter 
rund 1.500 Länder-Delegierte, wur-
de von der nationalsozialistischen 
Gemeinschaft „Kraft durch Freude“ 
organisiert, einer Unterorganisation 
der sogenannten „Deutschen Arbeits-
front“ (DAF). (2)  In nationalsozialis-
tischer Sicht sollte auch der Freizeit-
bereich der deutschen Gesellschaft in 
der Volksgemeinschaft aufgehen, eine 
individualisierte Form der Freizeitge-
staltung war verpönt. Entsprechend 
wurden auf dem Kongress neben Vor-
trägen und Darbietungen von Tanz-, 
Musik- und Sportgruppen sowie ei-
nem „deutschen Volksfest“ auch Auf-
tritte von Wehrmacht und Schutzpoli-
zei geboten. 

Das Deutsche Reich hatte sich 
angeboten, Reise- und Aufenthalts-
kosten für die dreißig Luxemburger 
Delegierten zu übernehmen, die wäh-
rend zwei Wochen Hamburg und an-
dere deutsche Städte besuchten, und 
die großherzogliche Regierung hatte 
dankend zugesagt. In der Obermosel-
Zeitung hieß es, die Delegation unter 
Leitung des Präsidenten der Jugend-
herbergen Pierre Joseph Muller wer-
de Vertreter aller an Freizeitkultur 
interessierten Verbände umfassen. 
Muller habe bei einer Vorbespre-
chung die Bedeutung des Kongresses 
„für den Frieden und die Wohlfahrt 
der Völker“ hervorgehoben. Unter 
anderem werde Dirigent Henri Pen-
sis bei einem Rundfunkorchester 

mitwirken und Professor Joseph Heß 
werde einen Vortrag über Arbeit und 
Volkskultur halten. Ferner hieß es, 
Arbed-Direktor Alphonse Nickels, der 
luxemburgischer Geschäftsträger in 
Berlin war, sei Mitglied im Hambur-
ger Ehrenausschuss. (3) An den an-
schließenden olympischen Spielen in 
Berlin nahmen auch 49 Luxemburger 
Sportler*innen teil.

Anders als die olympischen Som-
merspiele 1936 in Berlin ist der vor-
ausgegangene Hamburger Freizeitkon-
gress von der historischen Forschung 
bislang kaum untersucht worden. 
Immerhin hat der deutsche Histori-
ker Hans Joachim Teichler schon 2007 

den Zusammenhang der beiden Ver-
anstaltungen aufgezeigt. (4) Beim 
Freizeitkongress habe es weit mehr 
Verbindungen zwischen den IOC-
Funktionären und dem NS-Regime 
gegeben als bei der Olympiade selbst. 
Er äußert sich auch zum Hauptmotiv, 
das die beiden Veranstaltungen einte: 
„Im Vordergrund standen in Hamburg 
wie in Berlin die Friedensbeteuerun-
gen der Ausrichter.“ Die mit dem Kon-
gress verbundene nationalsozialisti-
sche Propaganda wurde, so Teichler, 
von den Vertreter*innen der Freizeit-
organisationen demokratischer Län-
der nicht in Frage gestellt. Genauso 
wenig war dies bei der Olympiade 
seitens der Delegierten der Sportver-
eine der Fall: „NS-Deutschland war 
damit 1936 akzeptierter Gastgeber 
sowohl in der Welt des bürgerlichen 
Sports als auch in der internationa-
len bürgerlichen Freizeitbewegung.“ 
Nur die den freien und linken Ge-
werkschaften angegliederten Kultur- 
und Sportvereine waren bei dem 
Kongress nicht vertreten. Boykottauf-
rufe, die vor allem aus der Linken 
kamen, verhallten aber bald.

„Schwarzrotes Farbenspiel  
der Hakenkreuzfahne“

Auch in Luxemburg gab es Beden-
ken lediglich von linker Seite. Wäh-
rend das katholische „Luxemburger 
Wort“ kritiklos die Reden von Reichs-
minister Rudolph Heß und DAF-Leiter 
Robert Ley – zwei der ranghöchsten 
Nationalsozialisten also – bei der Er-
öffnung des Kongresses resümierte, 
hieß es in der Zeitung „Luxembourg“, 
die Luxemburger Landsleute seien 
erfreut über den Empfang, der ihnen 
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in Hamburg bereitet werde. Im rechts-
lastigen „Luxemburger Volksblatt“ be-
geisterte sich Eugen Ewert später über 
das „schwarzrote Farbenspiel der 
Hakenkreuzfahne und die hüpfenden 
fünf Ringe der Olympiade“ an allen 
Bahnhöfen in Deutschland und freute 
sich darüber, dass eine Militärkapelle 
„unsere Uelzecht und das Deutsch-
landlied“ spielte. (5) Er berichtete 
auch, dass Minister Pierre Dupong 
„als Vertreter der Regierung einige 
Tage in Hamburg weilte“. (6) Lediglich 
im sozialdemokratischen „Tageblatt“ 
waren kritische Töne zu vernehmen: 
„Wieso in Deutschland, im Dritten 
Reich, ein solcher Kongreß Gutes wir-
ken könne, ist uns unbegreiflich. In 
Deutschland, wo es überhaupt keine 
Freizeit und keine Freiheit gibt!“ Und 
weiter: „In deutschen Schulbüchern 
steht geschrieben und in deutschen 
Zeitungen wird wiederholt, in Luxem-
burg lebten 250.000 Deutsche! Sollen 
die dreißig luxemburgischen Kongres-
sisten beweisen müssen, daß wir ein 
deutscher ‚Stamm‘ sind? Sollen sie 
‚wie alle andern deutschen Volksge-
nossen‘ den Arm zum Hitlergruß aus-
strecken müssen?“ (7) 

Der Abgeordnete Pierre Krier von 
der Arbeiter-Partei (AP) stellte die Re-
gierung im Parlament zur Rede und 
kritisierte sie vehement. Premiermi-

nister Joseph Bech von der Rechtspar-
tei (RP) würgte die Debatte jedoch ab, 
indem er Kriers Aussagen als „schäd-
lich für unser Land“ zurückwies. (8)  
Im „Tageblatt“ drehte man den Spieß 
um: Die propagandistische Vereinnah-
mung des Ausflugs der Luxemburger 
Delegation in der Deutschen Presse 
gebe „der ganzen Sache einen Schein, 
mit dem man nicht einverstanden 
sein kann.“ (9)

„Eine Reise durch die  
deutsche Seele“

Ein Grund, weshalb die national-
sozialistische Vereinnahmung inter-
national greifen konnte, ist der, dass 
zu diesem Zeitpunkt noch manche 
Staaten in Europa Deutschlands Frie-
denspropaganda ernstnahmen – auch 
wenn Deutschland im Frühjahr 1936 
bereits das Rheinland besetzt hat-
te. Es gibt aber noch einen weiteren 
Erklärungsfaktor: Die Betonung der 
Völkerverständigung zielte zwar vor-
dergründig auf die angeblichen nati-
onalsozialistischen Friedensabsichten 
ab, aber ihr lag auch die Idee vom 
„Volk“ als einer kulturell, historisch 
oder gar durch Abstammung gepräg-
ten Gemeinschaft zugrunde. Der Be-
griff der Volksgemeinschaft, der auf 
weltanschaulichen, oft genug auch 

nationalistisch oder rassistisch ge-
prägten Gemeinschaftsgefühlen ba-
sierte, wurde benutzt, um manche 
Menschen ein-, andere aber auszu-
schließen. So meinte Reichsleiter Ro-
bert Ley in seiner Begrüßungsanspra-
che als Präsident des Weltkongresses: 
„Nur wenn jedes Volk stolz ist auf 
seine Eigenart, auf seine Leistung 
und seine Rasse, nur dann hat jedes 
Volk auch Achtung vor den übrigen 
Nationen der Welt“. Diese Aussage 
scheint die Anwesenden aus den an-
deren Ländern keinesfalls schockiert 
zu haben, auch die luxemburgischen 
nicht. (10) 

Der Fall des Weltkongresses ist 
symptomatisch dafür, dass solche 
Vorstellungen längst nicht allein im 
nationalsozialistischen Deutschland 
grassierten. Diese waren auch schon 
vor Hitlers Machtantritt in Luxemburg 
präsent, und zwar nicht nur in katholi-
schen Kreisen, sondern bis weit in lin-
ke Kreise hinein. Spätestens seit Nico-
las Ries, der 1911 von der „Psychologie 
des Luxemburger Volkes“ geschrieben 
hatte, war man sich einig, dass es ein 
Luxemburger „Volk“ gebe, das zwar 
nicht auf eine einzige Rasse zurück-
gehe, sondern von unterschiedlichen 
rassischen wie auch historischen und 
kulturellen Faktoren geprägt sei. Sol-
che Faktoren wurden aber als kollek-

tive, volksspezifische Eigenschaften 
dargestellt. (11) Insbesondere katho-
lische Kreise wollten die Idee einer 
Volksgemeinschaft auf christlicher Ba-
sis stärken.

Dass auch im Großherzogtum man-
che den Begriff der Volksgemeinschaft 
unkritisch übernahmen, zeigt eine pu-
blizistische Auseinandersetzung, die 
in der Folge des Kongresses geführt 
wurde. Nikolaus Hein, Luxemburger 
Sekundarschullehrer, Literat von Rang 
und Goethe-Verehrer, hatte ebenfalls 
als Delegierter den „Weltkongress für 
Freizeit und Erholung“ in Hamburg 
besucht. (12) In seiner „Erinnerung 
an eine deutsche Reise“, die im No-
vember desselben Jahres in einem 
Zweiteiler im „Luxemburger Wort“ er-
schien, äußerte er nicht nur seine Be-
geisterung über den Kongress, sondern 
auch über das neue Deutschland. (13)  
Hein begann mit einem Lob auf die 
„Atmosphäre der Freundschaft, des gu-
ten Willens und der Völkerverständi-
gung“, die ihn in Hamburg und Berlin 
begleitet habe. Er zeichnete dann ein 
lyrisches Bild der dortigen Landschaf-
ten, die „eine Reise durch die deutsche 
Seele“ seien. Neben Natur- und Kultu-
rerlebnissen pries er auch die Archi-
tektur und die Reichsautobahnen als 
Ausdruck der „Gemeinschaftsidee“ des 
neuen Deutschlands. 

Fahnen, Volkstrachten und 

Deutscher Gruß:  
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Und was die Autobahnen angehe, von 
denen Hein schwärme: „Haben Sie 
nicht daran gedacht, daß die deut-
schen Autobahnen nicht viel mehr 
sind als strategische Anlagen, daß auf 
dem ‚in sanften Wellungen vorwärts-
treibenden Band der Straße‘ vielleicht 
sehr bald die Tankgeschwader heran-
rücken sollen, die auch Ihre liebliche 
Moselheimat Ehnen zermalmen wer-
den?“ (18)

GESCHICHT

Der linksliberale Publizist und 

Literaturkenner Frantz Clément 

entsetzte sich über Nikolaus Heins 

abschätzige Einstellung zu den aus 

Deutschland zwangsweise emigrierten 

Schriftsteller*innen und seinen „so naiven, 

beinahe kindischen Freundlichkeiten und 

Gefälligkeiten an das 3. Reich“.

Im zweiten Beitrag zeigte sich, 
dass Hein auch die dem Konzept der 
Volksgemeinschaft inhärenten Aus-
grenzungstendenzen mittrug, die sich 
in Deutschland in aller Härte zeig-
ten. Es ging um die deutsche Litera-
tur, die seit Hitlers Machtantritt von 
der zwangsweisen Emigration vieler 
Literaturschaffender, insbesondere 
jüdischer, geprägt war. Hein schrieb: 
„Neulich fragte mich jemand, ob es 

denn überhaupt noch Schriftsteller 
von Rang in Deutschland gebe. Du 
lieber Gott! Auf je einen schreiben-
den Emigranten kommen ein Dut-
zend gleichwertige Schriftsteller, die 
in Deutschland geblieben sind. (Bei 
Thomas Mann mag dies Zahlenver-
hältnis nicht stimmen.) Sicher ist aber 
auch, daß nirgendwo die Dichtung 
staatlicherseits mehr gefördert wird, 
nirgendwo eifrigere Bemühungen ins 
Werk gesetzt werden, um sie auch ins 
Volk zu tragen.“ Es sei „überhaupt 
merkwürdig, wie viel frohe Gesichter 
es in dieser ‚Hölle des Faschismus‘ 
gibt“. (14)

Hein wollte zwar nicht verdäch-
tigt werden, „ein Schrittmacher des 
Nationalsozialismus oder eines ähn-
lichen Systems zu sein“, ein Volk sei 
aber „nicht eine bloße Interessenge-
meinschaft, nicht ein Sandhaufen, 
sondern ein lebender Organismus. 
Rationalistische Zeiten vergessen das 
leicht. Das Erleben der Volksgemein-
schaft […] gehört zu den wichtigsten 
Funktionen jeder volksbildenden und 
volkerhaltenden Arbeit. Das neue 
Deutschland sucht mit Festen und Fei-
ern unausgesetzt den neuen Geist der 
Gemeinschaft ins Volk zu tragen. [...] 
[Es] sei bedauernd gesagt, daß wenn 
man drüben vielleicht der Feste zu 
viel feiert, unser völkisches Leben an 
einer Oede und Nüchternheit leidet, 
die dem Gefühl menschlicher Verbun-
denheit nicht förderlich ist.“ (15)

Die Darstellung Heins sorgte für 
heftige Reaktionen, sowohl in der 

linken Wochenzeitung „Die neue 
Zeit“ als auch im „Tageblatt“. In der 
„Neuen Zeit“ meinte ein unbekann-
ter Autor, Hein habe auf seiner Reise 
zwar fröhliche Menschen gesehen, 
„aber keine verfolgten katholischen 
Priester, keine zerschlagenen [sic] Ju-
den, keine Gefängnisse und Konzen-
trationslager. Er ist überzeugt, daß 
Deutschland und Nationalsozialis-
mus eins und dasselbe ist. Und weil 
er ersteres liebt, nimmt er letzteren 
mit in den Kauf.“ (16) Reinhold Peffer 
alias Émile Marx meinte im selben 
Blatt, auch die Linken könnten sich 
für deutsche Literatur und Kultur 
begeistern. Doch gerade, wenn man 
Deutschland liebe, müsse man die 
Nazis hassen. (17) 

„Gefälligkeiten an das 3. Reich“

Im „Tageblatt“ meldete sich „Eras-
mus“ alias Frantz Clément zu Wort. 
Clément war als linksliberaler Pub-
lizist und Literaturkenner entgeistert 
über Hein, dessen Arbeiten zu Goethe 
er an sich schätzte. Dass sich jedoch 
„in bequemer, weichlicher Gefühlsdu-
selei dem luxemburgischen Deutsch-
landreisenden die Augen und Ohren 
verschlossen haben für die grauen-
haften Dinge, denen diese edle Land-
schaft und Architektur als Staffage 
dienen, das ist ein schlimmes Symp-
tom für sein Ethos. Dachau ist ein 
landschaftliches Juwel, aber Dachau 
ist auch das schrecklichste Konzen-
trationslager des neuen Deutschland.“ 

Im rechtslastigen „Luxemburger 

Volksblatt“ begeisterte sich der 

Journalist Eugen Ewert, der am 

Kongress teilgenommen hatte, über 

das „schwarzrote Farbenspiel der 

Hakenkreuzfahne und die hüpfenden 

fünf Ringe der Olympiade“ an allen 
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Besonders entsetzte Clément, der 
als in Deutschland publizierender Au-
tor selbst unter dem neuen deutschen 
Regime zu leiden hatte, Heins Einstel-
lung zu den von diesem so abschät-
zig dargestellten Schriftsteller*innen, 
die Deutschland hatten verlassen 
müssen. Sie seien in Frankreich oder 
England weit anerkannter als die 
gleichgeschalteten deutschen: „Kom-
men Sie mir nur nicht mit den übli-
chen Nazimätzchen angeritten: vom 
internationalen Verleger-Judentum, 
von Neid und Chauvinismus etc. p. p. 
[...] „Lesen Sie jetzt auch ein bißchen 
Doeblin und Feuchtwanger, Josef Roth 
und Stefan Zweig, Werfel und Hein-
rich Mann, dann gehen Sie vielleicht 

in sich. Emigranten? Jawohl, aber 
vergessen Sie nicht, daß auch Viktor 
Hugo und Heinrich Heine Emigranten 
waren.“ (19)

Während Hein zu diesen Reakti-
onen schwieg, bekam er einige Wo-
chen später Lob in der deutschen 
Presse, nämlich vom nationalsozia-
listischen „Westdeutschen Beobach-
ter“. Dies bot die Gelegenheit für 
eine dritte Stellungnahme Cléments. 
Der Artikel im Nazi-Blatt sei „eine ge-
schickte Ausmünzung der wirkungs-
vollsten Zitate aus Prof. Heins Reise-
berichten“. Man werde, so Clément 
„in den völkisch-annexionistischen 
Plänen noch anmaßender werden 
als bisher. Und das haben wir Leuten 

wie Prof. Hein, die sich selbst ‚besse-
re Luxemburger‘ nennen, zu verdan-
ken.“ (20)

Die Luxemburger Deutschland-
Reise 1936 muss also in den Kontext 
der nationalsozialistischen Propa-
gandaaktivitäten gestellt werden. Die 
Versuche des NS-Regimes, sich me-
dial positiv in Luxemburg darzustel-
len, wurden allerdings vor dem Hin-
tergrund der zunehmenden Gefahr 
einer Annexion Luxemburgs durch 
Deutschland immer unglaubwürdiger. 
Manche Intellektuelle konnten sich 
dennoch nur schwer von einer zuvor 
oft verehrten deutschen Kultur lösen, 
gerade weil sie empfänglich für völki-
sche Vorstellungen waren. 

In Cléments Auseinanderset-
zung mit Hein spielt aber auch die 
Frage der zur Emigration gezwun-
genen Schriftsteller*innen eine zen-
trale Rolle. Indem er Heins Aussage 
zur literarischen Irrelevanz der Be-
troffenen kritisierte, verdeutlichte 
Clément nicht nur Heins literarischen 
Standpunkt, sondern legte dessen 
Mangel an Empathie für seine vom 
Nazi-Regime zur Emigration gezwun-
genen Berufskolleg*innen bloß. Eine 
Emigration, die häufig das abrupte 
Ende ihrer Berufskarriere bedeutete 
und sie nicht nur künstlerisch, son-
dern auch materiell und menschlich 
an den Rand des Abgrunds führte.
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Beim 

Weltkongress 

gab es 

auch einen 

„Deutschen 

Tag“, an dem 

es besonders 

„volkstümlich“ 

zuging.


