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INTERGLOBAL

Russlands Krieg gegen die Ukraine

„Einiges deutet auf  
eine Teilung hin“
Interview: Paul Simon

Russlands Präsident Wladimir Putin 
lässt sich bei seinen Entscheidungen 
offenbar auch von emotionalen 
Faktoren leiten. Ein Gespräch mit 
dem ukrainischen Politologen Serhiy 
Kudelia über mögliche russische 
Kriegsziele und deren Auswirkungen 
auf die Zukunft der Ukraine.

woxx: Waren Sie überrascht, als am 
Morgen des Donnerstags voriger Wo-
che der russische Einmarsch in die 
Ukraine begann?

Serhiy Kudelia: An dem Morgen war 
ich nicht überrascht. Am Tag zuvor 
hatte Russland sein diplomatisches 
Personal aus Kiew, Odessa und Lwiw 
abgezogen, da war mir klar, dass es 
passieren würde. In der Nacht vor der 
Invasion kontaktierte ich Freunde und 
Familie und riet ihnen, sich vorzube-
reiten. Aber noch einen Monat zuvor, 
als ich zum letzten Mal in der Ukrai-
ne gewesen war, schien eine Invasi-
on nicht sehr plausibel zu sein. Wir 
alle müssen uns fragen, warum so 
viele Ukrainer, Russen und Russland-
Experten nicht daran geglaubt haben.

Was sind die Gründe dafür?

Im akademischen Bereich ist ein Fak-
tor, denke ich, dass wir mit einem 
Modell von Rationalität arbeiten, wenn 
wir die Entscheidungen von Individu-
en analysieren. Das führte zu der An-
nahme, dass die Kosten und Risiken 
einer Invasion für Russland so viel 
höher sein würden als der Nutzen, 
dass es unmöglich schien, dass Putin 
sich dafür entscheiden könnte. Aber 
man muss auch emotionale Faktoren 
berücksichtigen. Bei Putins Fernsehan-
sprachen der letzten Tage zeigte sich 
deutlich, dass seine Ukraine-Politik 
nicht nur von rationalen Kalkülen be-
stimmt wird, sondern von seinen per-
sönlichen Ansichten darüber, wie der 
russische Staat aussehen sollte und ob 
die Ukraine es verdient, ein souverä-
ner Staat zu bleiben.

Was ist die Grundlage dieser Ansich-
ten? Haben Analysten Wladimir Pu-
tins Nationalismus unterschätzt?

Putin ist ein ehemaliger KGB-Agent, 
dessen oberste Aufgabe es damals 
war, die territoriale Integrität der So-
wjetunion zu schützen. Der Zerfall des 
sowjetischen Staats traf ihn schwer. In 
seiner Rede über die Anerkennung der 
sogenannten Volksrepubliken vergan-
gene Woche verwendete er viel Zeit 
darauf, die ehemaligen Sowjetführer 
dafür anzugreifen, dass sie mit ihrer 
sogenannten Nationalitätenpolitik die 
Grundlage für den Zerfall der Union 
gelegt hätten: Lenin und Stalin, weil 
sie es zuließen, dass die Sowjetunion 
aus Republiken bestand, die um Na-
tionalitäten herum organisiert waren, 
und Gorbatschow, weil er diesen Repu-
bliken das Recht zugestand, souveräne 
Staaten zu werden. Offenbar soll das 
jetzt korrigiert werden.

Was sind die Ziele der russischen Re-
gierung für die Ukraine?

Es gibt mehrere Möglichkeiten. Am 
wahrscheinlichsten scheint mir, dass 
sie sich ein Szenario wie für Deutsch-
land nach dem Zweiten Weltkrieg 
vorstellt. Es gibt einige Äußerungen 
aus Russland, die auf eine Teilung 
des Landes hindeuten, wobei der eine 
Teil weiter mit dem Westen assoziiert 
und der östliche Landesteil vollkom-
men unter Russlands Kontrolle stehen 
würde. Aber beide Landesteile wür-
den demilitarisiert werden. Jede Ver-
letzung der Rüstungsbeschränkungen 
würde zu neuen Strafaktionen des 
russischen Militärs führen.

Will Russland sich Teile der Ukraine 
einverleiben?

Ich denke nicht, dass Russland die 
Ostukraine annektieren will wie die 

Krim. Die Ziele sind Demilitarisierung 
und eine „Denazifizierung“. Das Ziel 
scheint also zu sein, ein Marionetten-
regime östlich des Dnepr zu errichten 
– so wie die Ukraine auch im 17. Jahr-
hundert zwischen dem russischen 
Reich und Polen-Litauen geteilt war. 
Die russische Armee versucht der-
zeit, Städte und Territorien im Süden 
und Osten zu erobern, einschließlich 
der Hafenstadt Odessa. Sobald die 
ukrainische Regierung gestürzt oder 
zur Flucht aus Kiew bewegt würde, 
könnten eine Übergangsregierung 
eingesetzt und von Russland kontrol-
lierte Wahlen abgehalten werden. Die 
Verhandlungen mit der verbliebenen 
ukrainischen Regierung im West-
teil würden sich dann vor allem da- 
rauf konzentrieren, welche Auflagen 
diese erfüllen muss, damit es keine 
weiteren Angriffe der russischen Ar-
mee mehr geben wird. Das ist meiner 
Ansicht nach die wahrscheinlichste 
Strategie.

Was müsste Russland tun, um das zu 
erreichen?

Es tut es schon jetzt. Die russische Ar-
mee greift beispielsweise Charkiw an, 
die zweitgrößte ukrainische Stadt mit 
1,4 Millionen Einwohnern. Charkiw 
war in den 1920er- und 1930er-Jahren 
Hauptstadt der ukrainischen Sowjet-
republik und könnte wieder Haupt-
stadt werden, falls die Invasionstrup-
pen Kiew nicht erobern, was ohne 
sehr viele zivile Tote kaum möglich 
sein wird. Russland braucht außer-
dem Kontrolle über andere Großstäd-
te, Cherson, Mykolajiw, Odessa, Sapo-
rischschja. Eine andere Schlüsselstadt 
ist Dnipro im Zentrum des Landes, 
bekannt für ihre pro-ukrainisch einge-

stellte Bevölkerung. In anderen Städ-
ten könnte Russland aber auf geteilte 
Meinungen in der Bevölkerung hof-
fen. Ich glaube, sie rechnen mit der 
Kollaboration von weiten Teilen der 
Zivilverwaltung. Sie werden wohl an-
bieten, dass die lokalen Verwaltungen 
weiter bestehen dürfen, wenn sie die 
politische Autorität Russlands über 
sich anerkennen.

„Der effektivste Weg, 
den Krieg zu beenden, 
wäre es, wenn Putin 
spürt, dass seine Macht 
durch diese militärische 
Überanstrengung 
unmittelbar bedroht ist.“

Gibt es schon Anzeichen für solche 
Kollaboration?

Ja, in wenigen kleineren und mittle-
ren Städten im Osten des Landes ha-
ben Lokalverwaltungen erklärt, dass 
ihr Gebiet unter Kontrolle der russi-
schen Armee sei und sie mit dieser 
in Kontakt stünden, um für Ordnung 
zu sorgen. So sehen sich die lokalen 
Verwaltungen, ähnlich wie im Vichy-
Frankreich, nicht als Verräter, sondern 
als Leute, die relative Stabilität und 
Kontinuität des Lebens in ihren Städ-
ten garantieren.

Muss Russland für diese Strategie zi-
vile Opfer möglichst vermeiden?

Ja, das ist entscheidend. Ich habe mir 
russische Propagandasender ange-
schaut, und die betonen alle, dass sie 
zivile Opfer vermeiden wollen, wes-
halb zunächst zum Beispiel auf groß-
angelegte Bombardierung der Städte 
verzichtet wurde. Sie befürchten, dass 
sich die Bevölkerung gegen sie stel-
len und dem Aufruf zur Bewaffnung 
in Territorialeinheiten folgen wird. 
Offenbar war die Strategie zunächst, 
Städte zu umzingeln, aber nicht in 
sie einzudringen oder sie massiv zu 
beschießen, sondern später ihre Ka-
pitulation auszuhandeln. Ein Raketen-
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angriff auf das Zentrum Charkiws am 
Dienstag zeigte, dass die russische Ar-
meeführung sich nicht mehr an diese 
Beschränkung gebunden fühlt. Je stär-
ker der ukrainische Widerstand, desto 
zerstörerischer wird der russische An-
griff werden.

Was bedeutet das für die belagerten 
Städte?

Je länger es geht, desto größer werden 
die Versorgungsprobleme werden. Vor 
allem im Süden und Norden droht 
eine ernste humanitäre Krise.

Was ist die Strategie der ukraini-
schen Regierung?

Sie stellt territoriale Verteidigungsein-
heiten für Zivilisten auf und versucht, 
internationale Unterstützung und die 
Lieferung von Waffen und Militärgerät 
zu organisieren. Außerdem setzt sie 
sich für harte Sanktionen ein. Der ef-
fektivste Weg, den Krieg zu beenden, 
wäre es, wenn Putin spürt, dass seine 
Macht durch diese militärische Über-
anstrengung unmittelbar bedroht ist.

Weil es Proteste in der russischen Be-
völkerung gibt?

So brutal, wie in Russland gegen Pro-
teste vorgegangen wird, ist eine gro-
ße Mobilisierung gegen das Regime 
derzeit schwer vorstellbar. Aber soll-
te es spürbare Verschlechterungen 
des Lebensstandards geben, werden 
die Menschen kaum lange still blei-
ben. In der russischen Geschichte 
gab es schon zwei Mal Momente, in 
denen der Staat Kriege führte und 
die Bevölkerung sich erhob, nämlich 
während des Ersten Weltkriegs und 
des Afghanistan-Kriegs, und weder 
das Russische Reich noch die Sow-
jetunion haben das überlebt. Ich bin 
mir sicher, die heutige Herrschafts-
schicht Russlands erinnert sich da- 
ran. Natürlich findet Zensur statt, 
und es gibt keine Berichte über tote 
russische Soldaten. Das deutet da-
rauf hin, dass auch Putin versteht, 
dass ein Krieg gegen die Ukrainer – 
selbst Pro-Putin-Kommentatoren zu-

folge ja das „Brudervolk“ – unbeliebt 
bei Russen ist, oder dass Hunderte 
oder Tausende junger Russen für 
Putins imperiale Ambitionen in der 
Ukraine sterben werden. Aber bisher 
schweigt die Mehrheit, viele glauben 
noch der Propaganda, dass der Krieg, 
oder besser, die „spezielle militäri-
sche Operation“ (so die offizielle Be-
zeichnung der russischen Regierung; 
Anm. d. Red.), schnell vorbei sein 
werde. Ihnen wird erzählt, dass die 
russische Armee deutlich überlegen 
sei und die Ukrainer ihnen dankbar 
für die Befreiung seien – Befreiung 
von der eigenen Regierung, die sie 
in fairen und freien Wahlen gewählt 
haben, wohlgemerkt.

Wie ist die russische Kriegsbegrün-
dung einzuordnen, es gehe um eine 
„Entnazifizierung“ der Ukraine?

Es ist so lachhaft, so leer, dass man 
kaum dagegen argumentieren kann. 
Anders als 2014, als der Krieg in der 
Ostukraine begann, kann man auch 
keine echte Unterstützung für Russ-
land seitens der Bewohner der er-
oberten Gebiete beobachten. Damals 
schwenkten viele Menschen im Don-
bass russische Flaggen, wünschten 
sich eine russische Intervention und 
eine Eingliederung in den russischen 
Staat. Das sehen wir diesmal über-
haupt nicht. Es werden auch keine 
pro-russischen Einheiten aus der uk-
rainischen Bevölkerung gebildet. Das 
widerlegt die Behauptung, es gebe 
eine große Zahl Ukrainer, die sich 
unterdrückt fühlen und auf die Rus-
sen als Befreier gewartet hätten. Und 
was soll man zur Behauptung einer 
„Entnazifizierung“ überhaupt sagen? 
Es ist absurd. Zahlreiche führende 
ukrainische Regierungsmitglieder 
sind russische Muttersprachler, der 
Präsident, der Verteidigungsminister, 
der Vorsitzende des Geheimdiensts. 
Präsident Wolodymyr Selenskyj ver-
dankt seine Karriere seinem Erfolg in 
der russischen Unterhaltungsindus- 
trie. Bei der Präsidentschaftswahl 
2019 wurde er von seinem Konkur-
renten, dem damaligen Präsidenten 
Petro Poroschenko, als Sympathisant 

Russlands oder sogar Verräter hinge-
stellt. Und natürlich ist Selenskyj der 
erste Präsident der Ukraine mit jüdi-
scher Abstammung.

Wie würde eine russische Besatzung 
und eine von Russland kontrollierte 
Regierung aussehen?

Das ist eine sehr wichtige Frage. Ein 
Marionettenregime könnte nur durch 
heftige Repression überleben. Es 
müsste eine Art Stasi aufbauen, oder 
Schlimmeres, ein Regime, das Terror 
gegen die Bevölkerung ausübt. Es 
wäre unmöglich, diese Gebiete auf 
eine quasidemokratische Weise zu 
regieren. Das Marionettenregime wäre 
illegal und international nicht aner-
kannt und müsste außergewöhnlich 
brutal sein. Es würde das Ende der 
Zukunft für die Bewohner dieser Ge-
biete bedeuten. Sie könnten nirgend-
wo mehr hinreisen, sie wären isoliert. 
Ihre Fabriken würden verfallen, denn 
die wichtigen Exporte metallurgischer 
oder chemischer Produkte nach Eu-
ropa würden aufhören. Der Westen 
wird mit einem solchen illegitimen 
Regime wohl nicht Handel treiben. Es 
wäre nicht wie das geteilte Deutsch-
land nach dem Zweiten Weltkrieg, 
sondern wie die nicht anerkannten 
separatistischen Republiken in Trans-
nistrien, Abchasien, Ossetien und 
dem Donbass. Für die Bevölkerung 
würde das bedeuten, dass sie keine 
Zukunft mehr hat.

Wie schätzen Sie die Aussichten der 
Verhandlungen zwischen Vertretern 
der Ukraine und Russlands ein?

Zurzeit dürfte Russland nur über die 
Bedingungen für die Kapitulation der 
Ukraine verhandeln. Bevor es wirk-
liche Verhandlungen geben kann, 
müsste Russland erkennen, dass es 
seine hochgesteckten Ziele nicht er-
reichen kann. Und die Kosten für den 
Krieg müssten zunehmen.

Sie haben schon lange kritisiert, dass 
die ukrainische Regierung das Mins-
ker Abkommen zur Beendigung des 
Kriegs in der Ostukraine nicht ener-
gisch genug umgesetzt hatte. Haben 
Sie angesichts der Invasion Ihre Mei-
nung geändert?

Nein, ich denke immer noch, dass 
Russland anders agieren würde als 
jetzt, wenn es einen bedeutenden 
Fortschritt bei der Umsetzung des 
Minsker Abkommens gegeben hät-
te (Das Minsker Abkommen sah 
unter anderem vorgezogene Lokal-
wahlen in den Separatistengebie-
ten entsprechend der ukrainischen 
gesetzlichen Regelungen und eine 
Dezentralisierung des ukrainischen 
Staatsaufbaus vor, wozu eine Ver-
fassungsreform vonnöten gewesen 
wäre; Anm. d. Red.). Vielleicht wäre 
die Invasion dann zu einem späteren 
Zeitpunkt gekommen, aber zumindest 
hätte das der Ukraine mehr Zeit ver-
schafft, um sich vorzubereiten und 
Wirtschaft und Militär zu entwickeln.

„So brutal, wie in Russland 

gegen Proteste vorgegangen 

wird, ist eine große 

Mobilisierung gegen das Regime 

derzeit schwer vorstellbar“: der 

ukrainische Politologe Serhiy 

Kudelia über möglichen Druck 

auf die russische Regierung 

seitens der Bevölkerung.
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https://www.laender-analysen.de/ukraine-analysen/261/die-umsetzung-der-minsker-vereinbarungen-was-ist-moeglich/

