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Politische Unterstiitzer*innen

Folgende Politiker*innen

haben die Petition Nummer 3198
offentlich mit ihrem Namen
unterschrieben.

Alle waren Kandidat*innen bei
mindestens einer der drei Wahlen
2023 und 2024.

Fernand Kartheiser (ADR)
Norbert Freymann (ADR)

Pascal Nicolay (CSV)

Patrick Dosseray (CSV)

Tom Bendels (déi Gréng)

Micah Dahlem (Fokus)

Danielle Vagnarelli (Piratepartei)
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LGBTIQA

SO net ,,queer*!

Joél Adami

Die Petition Nummer 3198, die
samtliche queeren Inhalte aus
Luxemburgs Schulen verbannen
will, sorgt weiter fiir Diskussionen.
Die Argumente, die gegen LGBTIQA-
Menschen in Schulen vorgebracht
werden, sind altbekannt.

Mittlerweile haben tiber 8.400 Per-
sonen die Petition unterschrieben, die
samtliche ,LGBT-Themen“ fir Min-
derjahrige in Schulen verbieten will.
Zumindest, so der Petitiondr, sollten
Eltern dartiiber bestimmen konnen, ob
ihr Kind solche Inhalte zu héren be-
kommt oder nicht. Es gibt nur wenig
Beispiele fiir ein solch umfassendes
Verbot, iiber queere Themen zu spre-
chen - abgesehen von autokratischen
Diktaturen kommt das ,Don’t say gay“
genannte Gesetz im US-amerikani-
schen Florida dem wohl am néchsten.
Versuche, LGBTIQA-Personen und -In-
halte aus Schulen zu verbannen, gab
es im Laufe der Geschichte immer
wieder. Sie berufen sich immer auf die
gleichen, unbegriindeten Angste.

Die hohe Zahl an Unterschriften
lasst sich sicherlich auch daraus ablei-
ten, dass der Titel zwar sehr explizit
ist, der Text jedoch vage bleibt. Somit
kann jede*r die Botschaft hineinin-
terpretieren, die ihm*ihr passt. Das
»Collectif Frdi Liewen®, eine Impf-
gegner*innenorganisation, teilte die
Petition auf Facebook mit dem Satz
,Fasst unsere Kinder nicht an“ — wo-
mit queeren Menschen pauschal Pa-
dophilie angedichtet wird. Spéter
teilte die Organisation ein Foto eines
Leser*innenbriefs im ,Luxemburger
Wort“, dessen Verfasser im krassen
Gegensatz zum Text der Petition be-
hauptete, bei der Petition ginge es in
Wirklichkeit nur darum, dass ,gewis-
se externe Organisationen Propagan-
da in den Klassensélen betreiben und
dabei verlangen, dass die Lehrkrifte
den Raum verlassen®. Das entspricht
jedoch nicht dem, was in der Petition
steht.

Auch der DP-Abgeordnete Luc
Emering beteiligte sich an dieser Spe-
kulation und Interpretation. Er ver-
fasste einen Post auf Facebook, den
er spater nicht léschte, sondern auf
»iriends only“ stellte. Darin schrieb er
»Was zur Diskussion steht, ist wann
und auf welche Art und Weise man
den Kindern die Diversitit der Sexua-
litat beibringen soll.“ Im Gesprach mit
der woxx erklarte Emering, fiir ihn sei
die Petition auf den Auftritt der Drag-
queen ,Tatta Tom“ im Lycée technique
agricole (LTA) in Gilsdorf zuriickzu-
fithren. ,Ich will auf keinen Fall in Fra-

ge stellen, dass Diversitdt und LGBT-
Themen ihren Platz in der Schule
haben. Aber ich denke, wenn so viele
Menschen eine Petition unterschrei-
ben, miissen wir das ernst nehmen
und uns iberlegen, wie wir Diversi-
tat anders vermitteln konnen.“ Der
DP-Abgeordnete will aufSerdem nicht,
dass alle Unterstiitzer*innen der Peti-
tion ,,ins rechte Eck gestellt werden“.
Ein Posting uiber den Auftritt von
Tatta Tom im LTA wurde am 15. Mai
verdffentlicht. Am gleichen Tag be-
gann ein Shitstorm, der vor allem von
Tom Weidig (ADR) ausging. Die Petiti-
on Nummer 3198 wurde am 31. Mai
eingereicht, wie aus dem Protokoll der
Petitionskommission des Parlaments
vom 19. Juni hervorgeht. Im Juni for-
derte die Petitionskommission den
Petitionar auf, seine Petition umzufor-
mulieren. Nicht etwa wegen diskrimi-
nierender Auﬁerungen, sondern weil
der Text in der ersten Person formu-
liert war. Die Kommission hatte also
lange Zeit, tiber die darin vorgebrach-
ten ,Argumente“ und die enthaltene
Queerfeindlichkeit nachzudenken.

Welcher Tom hat Schuld?

Der Ausloser der Petition war aber
sicherlich nicht das Streitgesprach
zwischen Weidig und Tom Hecker
(,Tatta Tom*) bei RTL. Das behauptete
Weidig auf den sozialen Netzwerken.
Von der woxx gefragt, welche ,LGBT-
Themen® gefdhrlich seien, antwortete
dieser mit einer langen Liste, die unter
anderem ,,Gleichsetzung heterosexuel-
ler Paare mit anderen Konstellationen
(auch im Bezug auf Kinder)“, ,eine
Hypersensibilisierung“,  ,Monopoli-
sierung des Opferstatus“ sowie ,Quo-
ten“ und ,Pronomen“ aufzihlte. Auf
weitere Nachfragen — zum Beispiel, ob
Adjektive nicht auch gefahrlich seien -
antwortete Weidig lediglich, er sei bis
Mitte August im Urlaub. Weidig und
andere ADR-Mitglieder sprechen von
einer ,,LGBTIQA-Ideologie“. Was genau
sie damit meinen, lassen sie bewusst
offen.

An diesen Beispielen wird deut-
lich, wie unterschiedlich die Petition
interpretiert wird. Diese Offenheit
ist sicherlich bewusst gewdhlt, auch
der Fokus auf junge Kinder und die
nebuldse ,Sorge“ um angebliche ,,Sto-
rungen“, die sie beim Kontakt mit
LGBTIQA-Themen bekdmen, sorgt
dafiir, dass sich bei den Leser*innen
Assoziationen zu bekannten Mythen
oder Verschworungsglauben bilden.
Dabei gibt es mehrere queerfeindliche
Erzdhlungen, die zum Teil ineinander

ubergehen: Queere Menschen seien
inhdrent sexuell, was Kinder verstore,
die Lige, dass queere Menschen ver-
mehrt Kinder sexuell missbrauchen
wirden, und die Idee, dass LGBTI-
QA-Personen Kinder ,rekrutieren“
miissten, diese also alleine durch den
Kontakt zu queeren Menschen selbst
queer wirden.

Die Sexualisierung queerer Men-
schen ist wohl die Sichtweise, gegen
die sich am schwierigsten argumentie-
ren lasst. Das nicht etwa, weil LGBTI-
QA-Personen tatsdchlich durch ihre
blofde Existenz sexuell wiren; sondern
weil diese Sichtweise rein auf Gefiih-
len beruht. Wenn die Dragqueen Tat-
ta Tom ein langes blaues Kleid — ohne
nennenswerten Ausschnitt und einen
Umhang tréagt, 1asst sich rational nicht
erschlieffen, was daran als sexuell
verstanden werden kénnte. Wenn sie
dann eine Geschichte vorliest, in der
ein gleichgeschlechtliches Paar sich
kiisst, so lasst sich auch darin keiner-
lei per se sexuelle Handlung erken-
nen. Queerfeind*innen reichen gerne
Bilder von Pride-Veranstaltungen he-
rum, auf denen Kinder mit queeren
Menschen in Fetischkleidung zu sehen
sind.

Der Sexualpddagoge Jeff Mannes
ging [n einem Artikel im Magazin
Dueer.lu auf diese Situation ein. Fiir
Kinder sei die Fetischkleidung in ers-
ter Linie eine Verkleidung und habe
nichts mit Sex zu tun. Das gelte auch
fiir die Menschen, die sie tragen: Kinks
konnen sexuell sein, aber auch kom-
plett davon losgelost ausgelegt wer-
den. Mannes meint dazu: ,Was wir
also als sexuell wahrnehmen, hat we-
niger mit den tatsidchlichen Menschen
in Verkleidungen zu tun und viel mehr
mit unseren eigenen Fantasien und
Vorurteilen iiber diese Menschen.“

Nazithesen werden aufgewarmt

Die Angst, der Kontakt zu LGBTIQA-
Menschen ,sexualisiere“ Kinder, steht
sicherlich im Zusammenhang mit der
Rekrutierungsthese. Heutzutage wird
auch der Begriff ,Grooming“ verwen-
det. Eigentlich bedeutet dieser, dass
Erwachsene gezielt zu Minderjéhrigen
Kontakt aufbauen und versuchen, stu-
fenweise ihr Vertrauen zu gewinnen,
dies mit der Absicht, sie sexuell zu
missbrauchen. Die These, dass man
durch den Kontakt zu LGBTIQA-Per-
sonen selbst queer wiirde, hat nichts
mit der Realitdt zu tun, es konnte
keinen wissenschaftlichen Nachweis
daftir gefunden werden. Trotzdem
hat sie anhaltenden Erfolg. Die These


https://queer.lu/kink-ist-pride-und-kinder-sollen-das-sehen/
https://queer.lu/kink-ist-pride-und-kinder-sollen-das-sehen/
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Am 25. Juli setzte das feministische Informationszentrum ,.CID Fraen an Gender" mit einer kurzen Protestaktion ein Zeichen gegen die queerfeindliche Botschaft der Petition.

wurde beispielsweise im Deutschland
der 1920er-Jahre verbreitet. Auch die
Nazis benutzten sie, so behauptete die
SS-Zeitung ,,Das Schwarze Korps*, dass
40.000 Homosexuelle zwei Millionen
Ménner ,vergiften“ konnten. In der
Nachkriegszeit kamen dhnlichen Ide-
en in den USA auf, hier wurde im Zuge
der ,Lavender Scare“ Antikommunis-
mus mit Homofeindlichkeit vermischt.

Eine der bekanntesten Kampagnen
gegen queere Menschen war die ,,Save
our children“-Koalition in den USA, die
von Sangerin und Model Anita Bryant
angefithrt wurde. Auch Bryant ver-
trat die Rekrutierungsthese. In Miami
(Florida) war die Diskriminierung Ho-
mosexueller ab 1977 verboten. Bryant
storte sich vor allem daran, dass dieses
Diskriminierungsverbot es Homosexu-
ellen erlaubte, in privaten christlichen
Schulen zu arbeiten. Mit der Unterstel-
lung, Homosexuelle verfiihrten und
korrumpierten Kinder, sammelte sie
64.000 Unterschriften fiir eine Petition,
ein Referendum tiber das Diskriminie-
rungsgesetz abzuhalten. Dieses ging
positiv fir ,Save the children“ aus,
was jedoch die LGBTIQA-Bewegung in
den USA und der ganzen Welt mobili-
sierte. Byrants Karriere war zerstort:
Sie konnte keine Auftritte mehr absol-
vieren, ohne dass diese von Protesten
begleitet wurden. Da sie Werbung fiir
die ,,Florida Citrus Commission“ mach-
te, boykottierten queere Menschen
Orangensaft aus Florida, was darin

miindete, dass Byrant drei Jahre spé-
ter ihren Vertrag verlor.

Im Vereinigten Konigreich nutzte
die Konservative Margaret Thatcher
Queerfeindlichkeit in ihrem Wahl-
kampf und setzte danach das als ,Sec-
tion 28 bekannte Gesetz um, das es
verbot, Homosexualitidt in Schulen zu
Lhegunstigen“ oder auch nur als ak-
zeptabel darzustellen. Auch hier wur-
de behauptet, junge Kinder wirden
detailliert tber homosexuellen Sex
aufgeklart und sie wiirden ,indoktri-
niert“. Das Gesetz war in Schottland
bis 2000, in England und Wales bis
2003 in Kraft.

Warum haben Eltern Angst vor
queeren Kindern?

Es gibt — dies wird vermutlich die
wenigsten woxx-Leser*innen uber-
raschen - keinerlei Hinweise darauf,
dass der Kontakt mit LGBTIQA-The-
men oder -Menschen die Sexualitét
oder Geschlechtsidentitidt von Kindern
oder Jugendlichen &ndern kénnte. Zu
dem Schluss kamen beispielsweise

bie Forscher Andreas Gegenfurtnej
[ind Markus Gebhardt nach einer sis

fematischen Analyse des Forschungs
standg im Jahr 2017. Die Tatsache,
dass es diese Angst vor der Queerheit
der eigenen Kinder gibt, sagt sehr viel
uber die Einstellungen der Eltern aus.
Wenn die Mdglichkeit, dass das eigene
Kind eine LGBTIQA-Person sein konn-

te, so gefdahrlich erscheint, offenba-
ren viele Eltern hier nur ihre eigene
Queerfeindlichkeit.

Manche mogen jetzt einwerfen,
dass es nicht die Angst vor einem
queeren Kind sei, sondern die Angst,
dass das Kind Opfer von Missbrauch
wird. Diese Idee ist jedoch nicht mit
der Realitdt vereinbar: Es gibt keiner-
lei Hinweise darauf, dass mehr queere
Menschen Kinder missbrauchen wiir-
den als die restliche Bevdlkerung. Der
Psychologieprofessor Gregory Herek
hat sich lange mit diesem Thema be-
schaftigt und halt fest,
dass die Datenlage es nicht hergibt,
einen solchen Schluss zu ziehen. ,Da-
mit soll nicht behauptet werden, dass
homosexuelle und bisexuelle Mdnner
niemals Kinder belédstigen. Aber es
gibt keine wissenschaftliche Grund-
lage fiir die Behauptung, dass sie dies
mit groflerer Wahrscheinlichkeit tun
als heterosexuelle Manner*, so Herek
abschliefSend.

Im Mai ver6ffentlichte die Europa-
ische Agentur fiir Grundrechte (FRA)
die Resultate einer Umfrage unter
LGBTIQA-Menschen. In Luxemburg
gaben 66 Prozent der Befragten an, in
ihrer schulischen Laufbahn nie mit
LGBTIQ-Themen in Kontakt gekom-
men zu sein. Wéahrend ihrer Schul-
zeit mussten 44 Prozent ihre Identitét
verstecken und nur 35 Prozent hat-
ten jemanden, der*die ihre Rechte
als LGBTIQA-Person verteidigt hat.

Von Mobbing, Beschimpfungen oder
Bedrohungen waren 68 Prozent be-
troffen. Es ist davon auszugehen, dass
eine offene und ehrliche Ausrich-
tung der Schulbildung, die LGBTIQA-
Themen ohne falsche Scham erklart,
diese Zahlen in die richtige Richtung
verandern wirde. Auch die Bildungs-
gewerkschaft SEW/OGBL hob dies in
einer Pressemitteilung hervor: ,Als
Lehrkréfte erleben wir Tag fiir Tag,
wie wichtig es ist, den Kindern und
Jugendlichen Toleranz zu vermitteln,
ihnen andere Perspektiven auf ver-
schiedene Themen aufzuzeigen. [...] Es
ware fahrléssig und unverantwortlich,
wenn in unseren o&ffentlichen Schu-
len kiinftig kein Raum mehr geboten
werden wiirde, um offen und wertfrei
uber LGBTQ+ Themen zu sprechen.“
Der Ombudsman fiir Kinder und Ju-
gendliche (Okaju) schlug in seiner
Mitteilung zur Petition in die gleiche
Kerbe und betonte, dass die Forde-
rungen der Petition gegen gleich meh-
rere Kinderrechte verstofien. ,[Der
Okaju] zeigt sich besorgt tber jeden
Versuch, den gleichberechtigten Zu-
gang von Kindern und Jugendlichen
zu Informationen iiber Sexualitit mit
der Begriindung zu beschrédnken, dass
Kinder angeblich geschiitzt werden
missen. Der Schutz von Kindern be-
ginnt ganz im Gegenteil mit Informa-
tionen, die ihrem Alter und ihrer Reife
entsprechen.”
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