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EDITORIAL

NEUE GENTECHNIK

Umwelt-NGOs
befiirchten,
geneditierter Raps
kénnte negative
Auswirkungen auf
Bestduberinsekten
haben.

Kontrollverlust

Joél Adami

Der EU-Gesetzgebungsprozess um
sogenannte neue Gentechnik nimmt
Fahrt auf. Umweltverbande war-
nen vor Kontrollverlust. Doch die
Debatte miisste grundlegend anders
gefuhrt werden.

Vergangenen Freitag einigten sich
die EU-Mitgliedstaaten im Rat auf ei-
nen Vorschlag flr die Regulierung so-
genannter neuer Gentechnik (englisch
,2new genomic techniques“ - NGT).
Diese Techniken, allen voran die ,,Gen-
schere“ Crispr-Cas, konnen viel genau-
ere Anderungen im Genom von etwa
Pflanzen vornehmen als jene, die 2001
aktuell waren. Damals wurde die ers-
te Regulierung von Gentechnik in der
EU beschlossen. Nun argumentieren
sowohl Konzerne als auch die EU-
Kommission, dass Pflanzen, die mittels
NGT ,geneditiert“ wurden, diese ver-
dnderten Eigenschaften auch mittels
konventioneller Zucht erhalten kénn-
ten. NGT-Pflanzen sollen daher kiinftig
nur dann als ,gentechnisch verdnder-
te Organismen“ (GMOs) gelten, wenn
mehr als 20 Gen-Anderungen mittels
NGT durchgefiihrt werden.

Politik wird somit zu einer Ubung
in Semantik: Statt ,genetisch modifi-
ziert“ heifit es ,geneditiert. Anstatt
klar zu sagen, was passieren soll, wird
sich hinter einem rhetorischen Trick
versteckt: Wenn man NGT-Pflanzen
auch auf normalen Wegen so ziichten
konnte, dann seien sie quasi ,natir-
lich“. Die Idee, dass alles ,natiirliche“
gut sein soll, ist genauso unsinnig wie
jene, dass es nach 10.000 Jahren Land-
wirtschaft noch ,natirliche“ Nutz-
pflanzen gebe.

Ein Versteckspiel treiben auch
die CSV und ihre Landwirtschaftsmi-
nisterin Martine Hansen: Sowohl im
Nationalwahlkampf 2023 als auch
im EU-Wahlkampf 2024 schwieg sich
die grofite Partei Luxemburgs zum

Thema NGT einfach aus. Oder sollten
mit den ,innovativen Familienbetrie-
ben®, die die CSV laut dem Agrarka-
pitel in ihrem Wahlprogramm 2023
fordern wollte, etwa Bayer und BASF
gemeint gewesen sein? Im Dezem-
ber 2023 enthielt sich Luxemburg bei
einer Abstimmung zum Thema im
Rat — pllerdings vor allem deswegen)
jveil Probleme mit der Patentieruna
fyon Saatéut beflirchtet wurdeﬂ (siehe
jwvoxx 1808: Der Fall der ;erfundenen‘]
Pﬂanzeﬂ).

Anstatt klar zu sagen,

was bei der Gentechnik
passieren soll, versteckt
sich die Politik hinter einem
rhetorischen Trick.

Umweltorganisationen und Bio-
landwirt*innen teilen die Sorgen um
Patente zwar, ihre Kritik geht jedoch
wesentlich weiter: Ohne klare Kenn-
zeichnung und Ruckverfolgbarkeit
konnten NGT-Pflanzen ,sich unkont-
rolliert ausbreiten“ und ,biologische
Anbauflachen [...] verunreinigen®,
schreibt beispielsweise die ,Vereene-
gung Biolandwirtschaft Létzebuerg*.

In pinem offenen Brief an Gesund]
heitskommissar Olivér Varhelyi for-
derten 29 Umwelt-NGOs Ende Februar
die Ricknahme der Regulierung, die
sie als ,nicht wissenschaftsorientiert,
sondern arbitrar“ bezeichneten.

Die Zahl der Genverdnderungen
allein wire kein Indikator dafiir, wie
gravierend die daraus resultierende
Anderung sei. Sie verweisen auf Aus-
sagen des deutschen Vereins ,Fach-
stelle Gentechnik und Umwelt“, der
Gefahren fiir Bestauberinsekten sieht,
wenn beispielsweise beim Raps die
Produktion bestimmter Fettsduren

verdndert wurde. Sie geben auch zu

bedenken, fass vermutlich nicht eine

Einzelne geneditierte Pflanze fiir Pro-
Eleme in Okosistemen sorée; sondern
Eie Summe vieler diverser Effekta.

Die Debatte um Gentechnik miisste
grundlegend anders gefiihrt werden.
Aktuell wird auf EU-Ebene mit einer
Art rhetorischem Trick — ,,NGT-Pflan-
zen sind keine GMOs“ — und absurd
willkirlichen Definitionen versucht,
zu deregulieren. Im Vordergrund soll-
te jedoch eine ganz andere Fragen ste-
hen: Welche Art von Landwirtschaft
wollen wir? Wie viel Risiko sind wir
bereit einzugehen, wenn die konven-
tionelle Landwirtschaft mit Monokul-
turen und Pestiziden bereits sehr viel
Druck auf die Okosysteme ausiibt und
die Artenvielfalt leidet? Sollte die Pro-
duktion von Lebensmitteln und damit
verbunden, die Gestaltung und Pfle-
ge von Landschaften, iiberhaupt ei-
ner profitorientierten Marktwirtschaft
unterliegen?

Am Ende einer solchen Debatte
konnte durchaus herauskommen, dass
NGT eine Moglichkeit sein kénnte, um
eine gemeinsam erdachte Landwirt-
schaft zu gestalten. Die Forschung
daran sollte jedoch keinesfalls kapita-
listischen Konzernen tberlassen wer-
den. Sie sollte von offentlichen Stellen
unter demokratischer Kontrolle pas-
sieren, und nicht die Bedirfnisse ,,des
Marktes®, sondern jene von Mensch
und Natur erfiillen. Das bedeutet ver-
mutlich auch, dass wohl die wenigsten
Verdnderungen so trivial sind, dass sie
keiner Folgenabschdtzung bedirfen.
Fahrt die EU weiter auf dem aktuel-
len Kurs, werden die Nachteile der
Landwirtschaft, so wie sie momentan
praktiziert wird, sich auch mit NGT-
Pflanzen verstirken — und es konnte
tatsachlich ein 6kologischer Kontroll-
verlust drohen.
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