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IDEOLOGIE DES RUSSISCHEN REGIMES

~Fressen oder gefressen werden”

Interview: Katja Woronina

Die russischen Sozialisten Ilya
Matveev und Ilya Budraitskis sehen
die Ideologisierung der russischen
herrschenden Klasse als zentrale
Triebkraft des Militarismus. Die
~woxx" sprach mit ihnen uber die
Wurzeln von Wiladimir Putins Welt-
sicht in der Paranoia des KGB sowie
im Raubtierkapitalismus der 1990er-
Jahre - und dariiber, was sich andern
misste, damit Russland keine
Bedrohung fiir seine Nachbarlander
mehr darstellt.

woxx: Im Titel Thres Buches ist von
Russlands ,,neuem Imperialismus*“
die Rede. Welchen zeitlichen Rah-
men deckt es ab?

Ilya Budraitskis: Wir konzentrieren uns
auf den Zeitraum von 2014 bis 2022.
Damals vollzog der russische kapita-
listische Imperialismus eine Wende
—weg von der wirtschaftlichen Expan-
sion hin zur militarischen. Sein Wesen
und seine Methoden begannen sich zu
wandeln. Der von einer bedingt rati-
onalen Logik geprédgte russische Im-
perialismus, dessen Ziel im weitesten
Sinne die Durchsetzung der Interessen
des russischen Kapitals war, geht in
dieser Phase in eine eher irrationale
militarisch-politische Expansion tiber.

Welche Schlussfolgerungen ziehen
Sie aus dieser These?

Ilya Budraitskis: Wir sind der Ansicht,
dass eben jene Form des Imperialis-
mus bei der Entscheidung zur Vollin-
vasion der Ukraine ausschlaggebend
war. Die Invasion verfolgte milita-
risch-politische Ziele, die sich nicht auf
eine rationale 6konomische Kalkulati-
on im Interesse des russischen Kapi-
tals reduzieren lassen. In diesem Sinne
hat die russische herrschende Klasse
namlich mehr verloren als gewonnen.

In IThrem Buch ist aufserdem von
einem ,,imperialen Syndrom* die
Rede. Konnen Sie diesen Begriff
ndher erldutern?

Ilya Budraitskis: Thm ist das letzte Ka-
pitel des Buches gewidmet, in dem es
um den Zustand der russischen Gesell-
schaft geht. In den vorangegangenen
Kapiteln geht es um die Ideologisie-
rung der russischen Elite. Insbeson-
dere Vertreter der Sicherheits- und

Repressionskréfte und des politischen
Apparats des Kreml haben ein vollig
ideologisiertes Weltbild eines Kampfes
der Zivilisationen verinnerlicht, in
dem Russland - wie wir kiirzlich aus
der Bildsprache von Prasident Wladi-
mir Putin erfahren haben - der Eisbér
ist, der von Orcas angegriffen wird.

. In einem autoritaren
Staat und erst recht in einer
personalistischen Diktatur
wie Russland sind Putins
eigene Entscheidungen von
enormer Bedeutung."

Wladimir Putin sagte Ende August
im Gesprdch mit Lehrern in Mos-
kau, dass in der Natur Killerwale
in Horden Eisbiiren jagen und sie
zerfetzen wiirden. Das solle Schul-
kindern vermittelt werden, damit
sie verstiinden, in was fiir einer
Welt man lebe und warum die ,Spe-
zialoperation“ gegen die Ukraine
durchgefiihrt werde.

Ilya Budraitskis: Wir stellen am Schluss
eine der zentralen Fragen: Inwieweit
wird diese Ideologie von der breiten
Masse der Bevolkerung geteilt? Kann
man sagen, der Angriff auf die Ukrai-
ne war in irgendeiner Form ihr Anlie-
gen? Denn die russischen Behérden
betonen in einem fort, dass dieser Ein-
marsch ein gemeinsamer Willensakt
sei und einen volksnahen Charakter
habe. Der angebliche Riickhalt durch
die absolute Mehrheit ist ein wichtiger
Bestandteil des Weltbildes der russi-
schen Fihrungsriege. Mit der Reali-
tat hat das jedoch wenig zu tun. Man
kann die russische Gesellschaft nicht
gerade als progressiv oder tolerant
bezeichnen. Dennoch findet die Idee,
dass das Expansionsbestreben not-
wendig sei, in ihr keine mehrheitliche
Zustimmung.

Zuriick zur Irrationalitdit des
Kremls. Sie beschreiben im Buch
anschaulich die Fehler bei der
Lageeinschitzung vor der Inva-
sion im Februar 2022 - nichts lief
wie geplant. Russland war in das
globale kapitalistische System ein-
gebunden und hatte lingst gelernt,

nach kapitalistischen Regeln zu
wirtschaften. Schon im Mirz 2014
waren erste Sanktionen gegen Russ-
land verhdngt worden; dass nach
der Vollinvasion weitere folgen
wiirden, war absehbar. Spielte 2022
und in den folgenden Jahren bei der
Entscheidungsfindung rationales
Kalkiil gar keine Rolle mehr?

Ilya Matveev: Anfang Marz 2014 dach-
te ich, dass das russische Regime kei-
ne Mafinahmen ergreifen wiirde, die
seiner auflenwirtschaftlichen Lage
irreparablen Schaden zufiligen wir-
den. Doch Putin hat die Krim einfach
annektiert. Dem lag Kkeinerlei mili-
tdrische oder wirtschaftliche Logik
zugrunde, es war der direkte Weg in
wirtschaftliche Verluste. Schon damals
wurde offensichtlich, dass Putins Han-
deln von ideologischen Vorstellungen
getragen ist, wonach Russlands Platz
in dieser Welt durch gnadenlosen
Wettkampf bestimmt ist — fressen oder
gefressen werden. Im Rahmen seiner
Weltsicht handelte Putin rational, aber
die Vorstellungen, auf denen sie be-
ruhten, sind letztendlich irrational.

Inwieweit spielen dabei Erfahrun-
gen aus der Sowjetzeit eine Rolle?
Was Sie beschreiben, klingt eher

nach den 1990er-Jahren, als Putin
das Einmaleins des entfesselten
russischen Kapitalismus jener Zeit
verinnerlichte ...

Ilya Matveev: Unsere Argumentation
baut tatsdchlich auf solchen Uberle-
gungen auf. Zumal die sowjetische
Aufienpolitik eine sehr komplexe An-
gelegenheit war. Eine unserer Inspi-
rationsquellen ist das Buch ,Myths of
Empire: Domestic Politics and Interna-
tional Ambition“ (Mythen des Imperi-
ums: Innenpolitik und internationale
Ambitionen) des US-amerikanischen
Politikwissenschaftlers Jack Snyder.
Unter anderem befasst er sich mit der
Sowjetunion und zeigt, dass deren
Machthaber flexibel waren: Manch-
mal trieben sie die Expansion voran,
manchmal verzichteten sie darauf. Es
kam damals zu echten Debatten. Wir
sind es gewohnt, die Sowjetunion als
einen ideologisierten Staat zu betrach-
ten, aber ihr Handeln war in Wirk-
lichkeit gerade hinsichtlich ihrer Ex-
pansionsbestrebungen durchaus von
pragmatischen Uberlegungen gepragt.

Andererseits entwickelte sich im KGB
eine paranoide Sichtweise, die Putin
verinnerlicht hat. Demnach lauern
uberall auf der Welt Bedrohungen
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Ilya Budraitskis (links) und Ilya Matveev (rechts) sind pragende Stim-
men der russischen Linken; beide haben Anfang 2022 Russland verlassen.
Matveev ist Politologe und forscht derzeit an der Universitat Helsinki.
Budraitskis ist Historiker, Autor des Buches , Dissidents among Dissidents:
Ideology, Politics and the Left in Post-Soviet Russia“ (2022) und Mitgrin-
der des Medienprojekts ,,Posle“ (deutsch: Danach), das klar gegen den
russischen Krieg Partei ergreift. Anfang September erschien ihr gemeinsa-
mes Buch ,Russia’s New Imperialism: Capital and Ideology*“.
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Opfer von Wladimir Putins sinnloser
Kriegsobsession: Wohngebiet in der
ukrainischen Stadt Boryspil nahe
Kyjiw Anfang September 2026, nach
einem ndchtlichen russischen Angriff
mit Drohnen und Raketen, bei dem
mindestens zwdlf Menschen starben.

und alle Ereignisse sind Ergebnis ei-
ner Verschworung. Die Sowjetunion
l4sst sich nicht auf eine solche Weltan-
schauung reduzieren. Bei Putin hat sie
sich jedoch durchgesetzt, weil sie spé-
ter mit seinen Erfahrungen aus den
1990er-Jahren verschmolz, die meiner
Meinung nach noch wichtiger waren
als seine sowjetische Pragung.

Was iiber Russland geschrieben
wird, ist in der Regel stark auf
Putin fokussiert. Sind seine ideo-
logischen Vorstellungen wirklich
ausschlaggebend?

Ilya Matveev: In einem autoritdren
Staat und erst recht in einer persona-
listischen Diktatur wie Russland sind
Putins eigene Entscheidungen von
enormer Bedeutung. Deshalb reicht es
nicht aus, zu sagen, dass diese die In-
teressen bestimmter Klassen oder ge-
sellschaftlicher Kréfte widerspiegeln.
Vieles hdngt von Putins Person ab, so
sieht die Realitdt nun einmal aus. Was
in Putins Kopf vorgeht, wissen wir na-
tiirlich nicht, aber wenn wir seine Au-
Berungen analysieren, ergibt sich eine
gewisse Logik. Davon ausgehend kon-
nen wir uns ein Bild davon machen,
wie er denkt, und auf dieser Grundla-
ge Schlussfolgerungen dariiber ziehen,
was er als Nachstes tun wird.

Unsere im Buch dargelegten Ausfiih-
rungen haben sich etwa dahingehend
bestatigt, dass Putin sich konstant wei-
gert, ernsthafte Zugestdndnisse in den
Verhandlungen mit den westlichen
Staaten zu machen. Er verfolgt seine
Kriegsobsession weiter, ungeachtet
aller Konsequenzen und ungeachtet
der Sinnlosigkeit dieses ganzen Unter-
fangens. Man muss ein Gleichgewicht
finden zwischen strukturellen und
subjektiven Erklarungen. Die aggressi-
ve russische Aufienpolitik ist in erster
Linie ein Produkt der ideologisierten
politischen Fihrungsriege mit Putin
an der Spitze.

Das heif$t, es handelt sich doch um
eine Art kollektiven Prozess?

Ilya Budraitskis: Es ist wichtig zu er-
klaren, was wir unter Ideologie und
Ideologisierung verstehen. Einerseits
haftet Ideologie etwas Praktisches an.
Man hat eine gewisse Lebenserfah-
rung, eine gewisse Lebenspraxis, in

der Regel keine personliche, sondern
eine gruppenbezogene, kollektive, und
verinnerlicht daraus gewisse Lebens-
wahrheiten. Das Recht des Stdrkeren
und alle anderen zentralen Bestand-
teile der sogenannten Putin-Ideologie
wurden nicht aus Biichern abgeleitet,
sondern aus der Erfahrung. Die mafio-
se Privatisierung, an der Putin in Sankt
Petersburg beteiligt war, ist nicht nur
seine persoénliche Erfahrung, sondern
jene eines Grofteils der russischen
herrschenden Klasse, die iiberwiegend
auch den sowjetischen biirokratischen
Apparat durchlaufen hatte: den KGB,
den Komsomol (Jugendorganisation
der Kommunistischen Partei der Sow-
jetunion; Anm. d. Red.), die Partei in
den letzten Jahrzehnten des Bestehens
der Sowjetunion.

Das nennen wir Ideologie der ersten
Ebene, die auf kollektiver sozialer
Praxis basiert. Ab einem bestimmten
Punkt erfordert die Quantitdt dieser
Erfahrungen eine theoretische Ausar-
beitung. Es findet der Ubergang von
der Ideologie der ersten Ebene zu dem
statt, was wir als Ideologie der zweiten
Ebene bezeichnen. Sie steht fiir ideolo-
gische Konstruktionen wie den Kampf
der Zivilisationen, spirituelle und mo-
ralische Werte, und so weiter. Dieser
Ubergang vollzieht sich unserer Mei-
nung nach im Zeitraum zwischen 2012
und 2014, als das Putin-Regime zu-
nachst mit Massenprotesten im Inland
und anschliefSend mit den Maidan-Er-
eignissen in der Ukraine konfrontiert
war, der gleichzeitig als dufSere und
als innere Herausforderung wahrge-
nommen wurde.

Deshalb gehen wir in unserem Buch
sowohl den Komponenten dieser
Ideologie der ersten Ebene nach, der
praktischen kollektiven sozialen Er-
fahrung, als auch denen der Ideologie
der zweiten Ebene — die Ideen von der
»russischen Welt, vom historischen
Russland, von Russland als ,Kate-
chon“, das dem Antichristen entge-
gensteht (siehe Interview ,,[ch findd
Hen Begriff des Aufhaltens notwen!
“; woxx 1896). All diese Ideen, die
die russische herrschende Klasse her-
vorgebracht hat, fiigen sich zu einer
Art Ideologie zusammen, die wie jede
Ideologie in sich widerspriichlich ist.
Wenn wir alle Erklarungen, die hinter
der Annexion der Krim und dem Ein-
marsch in die Ukraine standen, genau
unter die Lupe nehmen, erscheinen
sie einem Aufienstehenden wie zu-
sammenhangloses Geschwaétz. Aus der
Perspektive der russischen Elite ergibt
das alles zusammengenommen jedoch
einen Sinn.

Widerspricht innerhalb der
Fiihrungsriege niemand dieser
Ideologie?

Ilya Matveev: Viele Grofiunternehmer
teilen zwar bis zu einem gewissen
Grad die Ansichten des Kreml, aber ihr
wirtschaftliches Kalkiil 14sst sie zu Zu-
rickhaltung tendieren. Gerne hétten
sie weiterhin akzeptable Beziehungen
zum Westen aufrechterhalten. Bei An-
gehorigen der Sicherheitskrafte, die
zwar ebenfalls wirtschaftliche Inter-
essen verfolgen, aber in viel direkte-
rer Weise mit dem Regime verbunden
sind, ist die Ideologisierung hingegen

vollstindig ausgeprégt. Das heifst, es
gibt Elemente der herrschenden Klas-
se, die vollig ideologisch sind, und
Elemente der herrschenden Klasse,
die weniger ideologisch sind. Wir ge-
hen davon aus, dass Putin selbst eine
besondere Position einnimmt und An-
sichten hegt, die selbst sein engeres
Umfeld nicht teilt — nicht einmal der
ideologisch am starksten geprégte Teil.
Dass zum Beispiel nur er, Putin, allein
fahig sei, Russland in seiner alten Gro-
f3e wiederherzustellen. Er gibt sich
nicht wie ein sowjetischer Generalse-
kretir, sondern wie ein Zar.

.Die extreme Zuspitzung
der Frage der Souveranitat
hat es Putin ermoglicht,
die Haltung der russischen
Fithrungsschicht konstant
zu radikalisieren."

Ein Kapitel befasst sich mit Mythen
und Misserfolgen des Regimes.
Putin spricht gerne von Multipola-
ritdit, dabei ist es kaum vorstellbar,
dass China Russland als Grofs-
macht ernst nimmt. Das deutet auf
ein Missverhidltnis zwischen den
erklirten Zielen und den Ergebnis-
sen hin.

Ilya Matveev: Dazu gab es eine treffen-
de AuRerung von Putin. Als Antwort
auf die zahlreichen Probleme, mit
denen sich Russland infolge der Voll-
invasion konfrontiert sieht, sagte er:
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,Dafiir haben wir unsere Souveranitat
gestiarkt.“ Die Stirkung der Souveri-
nitét ist also das Ziel. Es geht darum,
Russland absolut autonom von ande-
ren Entscheidungszentren zu machen.
Von den USA zum Beispiel. Wenn
Russland es fir notwendig hélt, in die
Ukraine einzumarschieren, kann nie-
mand Russland daran hindern. Russ-
land starkt seine Souveranitat, um sie
weiter zu stdrken. Das ist nichts ande-
res als ein Zirkelschluss.

,Putin hat endlich die
ertraumte Rolle desjenigen
eingenommen, der
Veranderungen initiiert,
wadhrend alle anderen
darauf reagieren."

Was wiirde laut Putin ohne diese
Form der Souveridnitit passieren?

Ilya Budraitskis: Die Alternative wére
der totale Zusammenbruch, das kol-
lektive Ende. Diese extreme Zuspit-
zung der Frage der Souverdnitat hat
es Putin ermdglicht, die Haltung der
russischen Fiihrungsschicht in einem
fort in eine radikalere Richtung zu
lenken. In unserem Buch verfolgen
wir, welche Reaktionen es seitens
der Oligarchen und im Kreml-Umfeld
2014 auf die Maidan-Proteste und den
auf diese folgenden Regierungswech-
sel in der Ukraine gegeben hat. Viele
hegten damals die Ansicht, man solle
diese Entwicklung nicht so drastisch
bewerten und sich nicht einmischen,
doch diese Stimmen wurden stets an
den Rand gedringt. Andere haben sich
bis 2022 bis hin zu Befiirwortern eines
unilateralen Einsatzes von Atomwaf-
fen radikalisiert.

Der Maidan und im weiteren Sinne
die anderen ,,Farbrevolutionen“

im postsowjetischen Raum und der
»Arabische Friihling“ 2011 waren
eine Herausforderung fiir den
Kreml, aber inwieweit kann man
von einer realen Bedrohung fiir das
russische Regime sprechen? Damals
gab es zwar auch in Russland Pro-
teste, aber sie waren zu schwach,
als dass sie das Regime ernsthaft
bedroht hdtten. Dagegen argumen-
tieren Linke in vielen Ldndern,
Russland werde vielmehr von der
Nato bedroht und sei deshalb ge-

zwungen gewesen zu reagieren, als
die Ukraine unter den Einfluss des
Westents fiel.

Ilya Matveev: Hier sehen wir zwei ver-
schiedene Punkte. Ja, es gab Proteste
in Russland. Entscheidend ist jedoch,
dass sich im Kreml die Vorstellung
festgesetzt hat, dass all diese Ereig-
nisse nicht darauf zurtickgehen, dass
Menschen fiir ein besseres Leben
kédmpfen, sondern auf ein Komplott
des sogenannten kollektiven Westens,
allen voran der CIA. Darin manifes-
tiert sich ein ideologisches Muster, das
ein vollig verzerrtes Bild hervorbringt,
in dem die Dynamik rund um die Pro-
teste mit der Osterweiterung der Nato
verknipft wird. Aber was hat der Ara-
bische Frihling mit der sich nach Os-
ten ausdehnenden Nato zu tun? All die
westlichen Intrigen und inszenierten
Revolutionen sind aus der Perspektive
des Kremls Ausdruck ein und dersel-
ben Aggression, auf die eine extrem
harte, asymmetrische Reaktion seitens
Russlands folgen miisse. Aus einer ra-
tionalen Haltung heraus ist das nicht
nachvollziehbar, fiigt sich aber in der
Weltanschauung der russischen Fiih-
rungsriege zu einem logischen Ganzen
zusammen.

Ilya Budraitskis: Die sogenannte Bedro-
hung durch die Nato lasst sich anhand
konkreter militarpolitischer Kriterien
bewerten, wie der Truppenstdrke an
der Grenze. Aber die vermeintliche
Bedrohung durch die Nato hat in die-
sem ideologisierten Weltbild weniger
eine militdrische Dimension, vielmehr
stellt sie eine zivilisatorische Heraus-
forderung dar. Es geht um ein ver-
meintliches Drohpotential, das weit
tber den militérisch-strategischen
Rahmen hinausgeht.

Ilya Matveev: Es gab faktisch keine mi-
litdrische Bedrohung Russlands durch
die Nato. Den Aussagen kremlnaher
Experten lassen sich ohnehin keine
konkreten Fakten entnehmen. Sie
zeichnen ein apokalyptisches Bild: Der
kollektive Westen will unsere Zivilisa-
tion zerstéren, uns feindliche Werte
aufzwingen und den Geist unseres Vol-
kes vernichten.

Und stellt Russland umgekehrt eine
Bedrohung fiir die Nato-Staaten dar?

Ilya Matveev: Wir konnen uns ein sol-
ches Szenario vorstellen, und leider ist
es zum Teil bereits eingetreten. Offen-

bar gibt es Anzeichen dafiir, dass Pu-
tins Plan darin besteht, Sabotageakte
an Ristungsfabriken zu veriiben, um
Druck auf die europdischen Staaten
auszuiiben. Objektiv betrachtet stellt
Russland eine Sicherheitsbedrohung
dar.

Nehmen wir einmal an, Russland hétte
nicht mit der Invasion der Ukraine be-
gonnen, sondern der Westen hétte sei-
nerseits geballt Nato-Stiitzpunkte an
der russischen Grenze errichtet — was
ja vor der Annexion der Krim nicht
der Fall war und danach nur in sehr
begrenztem Umfang. Angenommen,
der Westen hitte begonnen, Korridore
fir schnelle Truppenverlegungen an
der Ostgrenze wiederherzustellen, um
die logistische Voraussetzung fir ei-
nen méchtigen Angriff auf Russland zu
schaffen. Ware das so passiert, kdnnte
man von einer ideologischen Sichtwei-
se auf Russland sprechen. Aber Russ-
land hat damit angefangen, nicht der
Westen. Putin hat endlich die ertrdum-
te Rolle desjenigen eingenommen, der
Veranderungen initiiert, wahrend alle
anderen darauf reagieren. Was auch
immer Russland dadurch gewonnen
haben mag.

»Es wird Jahre dauern, bis
Russland das verspielte
Vertrauen zuriickgewinnt."

Die russische Opposition diskutiert
viel iiber die Frage, wie das Russ-
land der Zukunft aussehen konnte,
damit von dem Land keine Bedro-
hung mehr ausgeht. Eine These
lautet, Russland miisste in kleinere
Teile zerstiickelt werden, andere
plddieren fiir eine Foderalisierung.
Was muss Ihrer Meinung nach
geschehen, damit der russische Im-
perialismus an Bedeutung verliert?

Ilya Matveev: Zu denken, Russland stel-
le prinzipiell eine Bedrohung fiir an-
dere Linder dar, ist ein spiegelbildli-
cher Ausdruck jener Ideologie, die wir
in Bezug auf die russische Fihrung
kritisieren. Wir sind der Meinung,
dass eine solche ideologische Sichtwei-
se den Blick versperrt. Ich kann mir
durchaus ein Russland vorstellen, das
keine Bedrohung fiir seine Nachbar-
lander darstellt. Das erfordert aller-
dings tiefgreifende politische Verdn-
derungen. Und es wird Jahre dauern,

bis Russland das verspielte Vertrauen
zuruckgewinnt.

Ilya Budraitskis: Das fithrt uns zuriick
zu dem Problem des imperialen Syn-
droms, iiber das wir zu Beginn ge-
sprochen haben. Einerseits kann man
nicht behaupten, dass die russische
Gesellschaft die Idee einer militéri-
schen Expansion mit Begeisterung
aufgenommen héitte. Andererseits ist
es offensichtlich, dass es weitverbrei-
tete imperialistische und chauvinisti-
sche Einstellungen gibt, die tief in der
Denkweise vieler Menschen und im
Bildungssystem verwurzelt sind. Der
Grund dafiir liegt in der unreflektier-
ten imperialen Vergangenheit Russ-
lands. Es gab keine Aufarbeitung der
eigenen kolonialen Geschichte und
noch heute haben wir es mit einem
moskauzentrierten = Verwaltungssys-
tem zu tun, in dem die Foderations-
subjekte und die sogenannten nationa-
len Republiken (Glieder der russischen
Foderation mit nichtrussischer Titu-
larethnie oder mehreren nichtrussi-
schen Titularethnien; Anm. d. Red.)
keine eigene Stimme haben. Der Krieg
schiirt verborgene Widerspriiche, die
zwischen der dortigen, sozusagen na-
tionalen Mehrheit und den nationalen
Minderheiten innerhalb Russlands
bestehen, die unweigerlich ans Licht
kommen werden, wenn das bestehen-
de System in eine Krise stiirzt. Die He-
rausforderung ist riesig, wie man den
gemeinsamen politischen und sozialen
Raum bewahrt und den Zerfall des
Landes verhindert, der einen sehr ho-
hen menschlichen und sozialen Preis
fordern wiirde. Verhindern lésst sich
ein solcher Zerfall meiner Meinung
nach nur durch eine Reflexion auf die
eigenen imperialen Erfahrungen und
durch ein klares Programm zur ech-
ten Foderalisierung des Landes, das ja
derzeit trotz der Eigenbezeichnung de
facto keine Foderation ist.

Aber dafiir muss erst der Krieg zu
Ende sein und es muss noch vieles
mehr geschehen ...

Ilya Matveev: Selbst wenn der Krieg
endet, bedeutet das noch lange nicht,
dass positive Verdnderungen einset-
zen werden. Es braucht fundamentale
politische Verdnderungen in unserem
Land, um Russland von Grund auf
umzugestalten.



