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ARBEITSZEITRICHTLINIE

Eine neue Zeitrechnung

Er hat's schon immer gewusst. Charlie Chaplin als geplagter und gestresster FlieBbandarbeiter in seinem Film "Modern times"

von 1936.

Die EU will die
48-Stunden
Hochstarbeitszeit
in Europa lockern.
Aus Sorge um
das franzosische
Referendum
ruhen die von
Luxemburg gefiihrten
Verhandlungen -
vorlaufig.

Von klarem Blau ist die
Informationsbroschiire  der
Regierung, die vor rund einer
Woche an alle Haushalte ver-
schickt wurde. Die Regierung
wirbt darin fiir den EU-Verfas-
sungsvertrag, der "einen ent-
scheidenden Schritt fiir ein
demokratischeres, transpa-
renteres, effizienteres und
biirgerndheres Europa" dar-
stelle. Viel mehr {iber das
Mammutwerk erfahrt der Le-
ser von der vierseitigen Bro-
schiire allerdings nicht. Im-
merhin werden bei den Richt-
linien der Verfassung die Zie-
le der sozialen Marktwirt-
schaft, die Vollbeschafti-
gung sowie der Umwelt-
schutz genannt.

Das sind auch die Werte,
die Arbeitsminister Francois
Biltgen bei einem Rundtisch-
gesprach Anfang Marz im
Forum Geessekndappchen un-
terstrich. Der Verfassungsver-
trag, so seine zentrale Bot-
schaft, werde das soziale Eu-
ropa noch starker nach vorne
bringen. Dass neben der
omindsen "Bolkestein-Dienst-
leistungsdirektive" eine wei-
tere Richtlinie eben dieses so-
ziale Europa massiv in Frage
stellt, das erzahlte der Minis-
ter nicht.

Dabei geht es nicht etwa
um irgendeine x-beliebige Re-
gelung. Die Arbeitszeitrichtli-
nie aus dem Jahr 1993, wel-
che die EU-Kommission {iber-
arbeiten will, definiert ar-
beitsschutzrechtliche  Min-
deststandards und betrifft
tiber 250 Millionen Arbeitneh-
merlnnen in ganz Europa.
Uberarbeitung bedeutet fiir

die von Christdemokraten
und Liberalen dominierte
Kommission vor allem eines:
Aufweichung bereits beste-
hender Sozialstandards nach
unten.

Dabei liest sich der Kom-
missionsvorschlag vom Sep-
tember 2004 zunichst recht
harmlos. Die wochentlich er-
laubte maximale Arbeitszeit
bleibt unveriandert bei 48
Stunden - im Durchschnitt.
Gleichzeitig wird den Mit-
gliedstaaten aber das Recht
eingeraumt, den Bezugszeit-
raum zur Berechnung der
wochentlichen Hoéchstar-
beitszeit von vier Monaten
auf ein Jahr zu verlangern.
"Die 48-Stunden-Grenze wird
somit faktisch ausgehohlt”,
schimpft Nico Clement vom
OGBL.

Kiinftig konnte ein Arbeit-
geber von seinem Angestell-
ten verlangen, dass er unter
Einhaltung der Mindestruhe-
zeit von elf Stunden pro Tag
acht Monate lang nonstop 65
Stunden die Woche arbeitet -
und sich dann vier Monate
frei nimmt.

Die Gewerkschaften miis-
sten machtlos zusehen; ihre
Zustimmung zu einer solchen
Arbeitszeitverlangerung  ist
nicht mehr gefragt. Ein sim-
ples Gesetz reicht aus, um
wochentliche  Arbeitszeiten
jenseits von iiber 48-Stunden
zur Regel zu machen. "Damit
wiirde die Rolle der Tarifver-
tragsparteien bei der Verein-
barung flexibler Arbeitszeitre-
gelungen geschwacht", fiirch-
tet der Deutsche Gewerk-
schaftsbund.
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Dass es Europas Kommis-
saren weniger um den Schutz
von Arbeitnehmerinteressen
geht, sondern vielmehr um
das zweite Ziel, "mehr Flexibi-
litdt in der Arbeitszeitgestal-
tung" fir die Unternehmen,
zeigt eine weitere Anderung.
Kiinftig soll der Bereitschafts-
dienst, wahrend dem keine
Arbeit verrichtet wird, nicht
als Arbeitszeit gerechnet wer-
den. Damit setzt die Kommis-
sion gleich zwei Entscheidun-
gen des Europaischen Ge-
richtshofes (Simap, 2000; Jae-
ger, 2003) faktisch aufder
Kraft. In beiden Urteilen hat-
ten die Richter aus Luxem-
burg unmissverstandlich klar-
gestellt, dass Bereitschafts-
dienste als Arbeitszeit zu be-
werten sind.

Insbesondere fiir Deutsch-
land haben beide Urteile weit
reichende Folgen. Uberlange
Arbeitszeiten sind in den

rund 2.240 Krankenhausern
gang und gabe. Dort existie-
ren laut Marburger Bund der
Arzte "immer noch Arbeits-
zeiten, die zur Folge haben,
dass Klinikdrzte nach tiber-
langen Arbeitszeiten oftmals
am Rande der korperlichen
und geistigen Erschopfung
weiterhin Patienten versor-
gen miissen".

Kommission ignoriert
EuGH-Urteil

Schatzungen zufolge miis-
sten deutsche Krankenhau-
ser, um dem Richterurteil aus
Luxemburg nachzukommen,
mindestens 15.000 zuséatzli-
cher Arzte einstellen. Kosten-
punkt: mehrere Hundert Mil-
lionen Euro - wenn denn Arzte
gefunden werden. Die Arzte-
arbeitslosigkeit ist mit etwa
7.000 Personen vergleichs-
weise gering. Da wundert es
wenig, dass das hoch ver-
schuldete Deutschland - ne-
ben Grof3britannien, Déane-
mark, Tschechien und die Slo-
wakei - auf europaischer Ebe-
ne zu den vehementesten Be-
firwortern einer Neufassung
der Arbeitszeitdirektive
gehort. Fiir Luxemburgs Klini-
ken stellt sich die Frage in der
Form nicht, dafiir sorgen lau-
fende Kollektivvertrage, die
bisher von keiner Seite der
Tarifpartner in Frage gestellt
wurden. Das konnte sich mit-
telfristig vielleicht andern,
firchtet Jean Zahlen, leiten-
der Beamte im Arbeitsminis-
terium. Wiirden die Gewerk-
schaften dann auf die Lesart
der EU-Richter beharren, ka-
me das Luxemburg vermut-
lich teuer. Wohl deshalb
spricht Zahlen von zwei "un-
saglichen Urteilen".

Damit nicht genug. Der
Kommissionsentwurf  sieht
zudem vor, die umstrittene
Opt-out-Regelung beizubehal-
ten. Die Regelung erlaubt es
Arbeitgebern, die woéchentli-
che Hochstarbeitszeit auf bis
zu 65 Stunden zu verldngern -
vorausgesetzt, der oder die
Arbeitnehmerln ist damit ein-
verstanden. Urspriinglich war
die Ausnahmeklausel als Zu-
gestandnis an Grof3britannien
gedacht, und nur dort wird
sie auch fleif3ig in Anspruch
genommen. Einer Studie zu-
folge arbeiten rund 4,5 Millio-

nen Arbeitnehmerlnnen in
Grof3britannien mehr als 48
Stunden pro Woche. Das sind
16 Prozent aller Arbeitskrafte.
Auch die Zahl der Personen,
die mehr als 55 Stunden in
der Woche arbeiten, ist ge-
stiegen; auf nunmehr 1,5 Mil-
lionen. Grof3britannien ist der
einzige Mitgliedstaat, in dem
die Wochenarbeitszeit im
letzten Jahrzehnt angestiegen
ist.

Die Zahl der Arbeitnehme-
rInnen, die sich grundsatzlich
bereit erklart haben, mehr als
48 Stunden zu arbeiten, diirfte
indes noch hoher sein. Eine
Umfrage des Personnel
Today-Magazins bei 759 briti-
schen Unternehmen aus dem
Jahr 2003 ergab, dass zwei
Drittel ihre Arbeitnehmer auf-
gefordert hatten, eine ent-
sprechende Opt-out-Vereinba-
rung zu unterschreiben. Fast
80 Prozent der befragten Un-
ternehmen gaben zudem an,
unbedingt an der Ausnahme-
klausel festhalten zu wollen.
Sie begriinden dies unter an-
derem mit Verweis auf "free-
dom-of-choice".

Doch wie freiwillig ist eine
Zustimmung, wenn sie in Ver-
bindung mit dem Arbeitsver-
trag eingefordert wird? Nach
Angaben der Britischen Ge-
werkschaften wie dem Trade
Union Congress ist es inzwi-
schen auf der Insel iiblich, die
Opt-out-Vereinbarung gleich
bei der Unterzeichnung des
Arbeitsvertrages vorzulegen.
"If people want jobs, they are
effectively forced to 'volunta-
rily opt out'", berichtet ein
Angestellter einer britischen
Catering-Firma, der aus Sorge
um seinen Arbeitsplatz ano-
nym bleiben will. Einer TUC-
Umfrage zufolge sagte jedeR
Dritte, der eine entsprechen-
de Vereinbarung unter-
schrieb, keine andere Wahl
gehabt zu haben.

Zwang zur
Selbstausheutung

Nicht nur gegen das Freiwil-
ligkeitsgebot der 1993er-Ar-
beitszeitrichtlinie verstofden
zahlreiche Firmen. Auch die
Dokumentationspflicht bei
Arbeitnehmerlnnen, die Ar-
beitszeiten aufderhalb der
48-Stunden-Norm akzeptiert
haben, wird nicht befolgt -
und dies rechtlich abgesi-
chert. Schuld daran ist das
britische  Arbeitszeitgesetz
von 1999. Laut "Working Time
Regulations" muss ein Arbeit-
geber nur jene Arbeitnehme-
rInnen auflisten, die eine Opt-
out-Regelung unterschrieben
haben. Uber die tatsichlich
geleisteten  Arbeitsstunden
braucht er keine Listen zu
fiihren. Das Recht der zustan-
digen Behorden, im Sinne der
Gesundheit eines Arbeiters
die Ausnahmeklausel unter-
binden oder einschranken zu
konnen, wird damit praktisch
unmoglich gemacht.

"Urspriingliches und ober-
stes Ziel der Arbeitszeitdirek-
tive ist es aber, den Arbeit-
nehmer und seine Gesundheit
zu schiitzen", sagt Joe Spier
vom LCGB.

Dass wochentliche Arbeits-
zeiten von mehr als 50 Stun-
den auf lange Sicht schadli-
che Auswirkungen auf die Ge-
sundheit und Sicherheit ha-
ben konnen, das haben meh-
rere Untersuchungen bewie-
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sen. Die Working Long Hours-
Studie des englischen Health
& Safety Laboratory etwa
kommt zu dem Ergebnis, dass
es "Grund zur Sorge iiber
eine Verbindung zwischen
langen Arbeitszeiten und Si-
cherheit/Unféllen" gibt. Auch
ein Zusammenhang zwischen
langem Arbeiten und Herz-
krankheiten sei, so die Wis-
senschaftlerlnnen, sehr wahr-
scheinlich.

Wider besseres
Wissen

Der Kommission von José
Manuel Barroso sind all diese
Fakten hinladnglich bekannt.
Sie hat sie selbst in einem Be-
richt an den Européaischen
Rat und das Parlament zu-
sammengetragen. Der sozial-
demokratische Europaabge-
ordnete und Berichterstatter
des parlamentarischen Sozi-
al- und Arbeitsausschusses,
Alejandro Cercas, zitiert in ei-
nem Arbeitspapier zudem ei-
ne Impaktstudie der Kommis-
sion. Sie kommt zum Schluss,
dass "Arbeitszeiten uber 50
Stunden auf lange Sicht
schédliche Auswirkungen
auf die Gesundheit und die
Sicherheit eines Arbeitneh-
mers haben konnen". Es kon-
ne davon ausgegangen wer-
den, so zitiert Cercas die
Kommission weiter, "dass die
Situation besser ware ohne
das Opt-out".

Gleichwohl halt das Gremi-
um an der Regelung fest - und
konterkariert somit nicht nur
den urspriinglichen Schutz-
gedanken der Richtlinie, son-
dern auch das angebliche Ziel
der Neufassung: von einem
"grofderen Schutz von Ge-

sundheit und Sicherheit der
Arbeitnehmer" ist da schein-
heilig die Rede.

"(...) l'opt-out individuel et
son maintien sont en contra-
diction avec les principes fon-
damentaux du droit du travail
et de la protection de la santé
et de la sécurité des travail-
leurs", betont dagegen un-
missverstandlich eine Presse-
mitteilung des Europabiiros
der Confédération Générale
du Travail luxembourgeoise
(CGT) vom Februar.

Das sieht das Europaische
Parlament (EP) genauso. Be-
reits 2004 sprach es sich ge-
gen die Beibehaltung der Re-
gelung aus, "da dieses Verfah-
ren den Grundsatz der Min-
destnorm aufhebt und es
den Mitgliedstaaten erlaubt,
ein  europiisches  Sozial-
recht "a la carte" anzuwen-
den. "Damit wiirde man de
facto nicht eine Flexibilisie-
rung der Vorschriften, son-
dern ihre voéllige Abschaffung
vornehmen", Kkritisiert der
vorlaufige Bericht von Cercas
vom Februar dieses Jahres.
Das sei nicht hinnehmbar,
heif3t es kdmpferisch.

Kritik verpennt

Die Chancen, das ultralibe-
rale Projekt doch noch aufhal-
ten zu konnen, stehen jedoch
denkbar schlecht. Daran diirf-
te auch Luxemburgs Vorsitz
beim Européischen Rat nichts
andern. "Wir haben unseren
Teil der Lobbyarbeit ge-
macht", rechtfertigt sich Nico
Clement vom OGBL gegen
Vorwiirfe von Déi Lénk, die
Gewerkschaften hatten das
Thema verpennt. Doch abge-
sehen von vertraulichen Ge-

sprachen mit einigen Partei-
en, mit dem Arbeitsminister
Francois Biltgen und mit dem
luxemburgischen Mitglied im
EP-Sozialausschuss, Jean
Spautz (CSV), ist es in Luxem-
burg bislang vergleichsweise
still geblieben. Eine grofiere
Mobilisierung von gewerk-
schaftlicher Seite und Protest
von sozialen NGOs, von Ar-
beitslosenverbanden und
von Attac-Globalisierungskri-
tikerInnen, wie es ihn in
Frankreich und Deutschland
gibt, sucht man hier zu Lande
vergeblich.
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"Die politisch Zustandigen

haben sich lange Zeit in
Schweigen gehiillt", sagt Cle-
ment. Und im Dezember sei
auf einmal "alles entschieden
gewesen'". Ganz so aus heite-
rem Himmel, wie es der Ge-
werkschafter beschreibt,
kommen die neoliberalen Ide-
en freilich nicht. Der Kommis-
sionsvorschlag liegt seit Sep-
tember vergangenen Jahres
vor. Und die neue Mehrheit
fir die Christlich-Konservati-
ven und Liberalen im Europa-
parlament stand bereits seit
dem Sommer fest.

Viel wahrscheinlicher ist,
dass Luxemburgs Gewerk-
schaften einmal mehr Opfer
des "Sozialdialogs" und ihrer
Nahe zu den Regierungspar-
teien geworden sind. Statt of-
fensiv im Sinne der Arbeitneh-
merlnnen berechtigte Kritik
vorzutragen, wird eher auf
einvernehmliche Gesprache
im Hinterzimmer gesetzt.
Auf3er ein paar Kommuniqués
erfahrt die luxemburgische
Offentlichkeit nichts vom
neoliberalen Grof3angriff auf
substanzielle Arbeitnehmer-
rechte. Und das obwohl doch
laut Spier vom LCGB "die Be-
drohlichkeit der Arbeits-
zeitrichtlinie der Bedrohlich-
keit der Bolkestein-Direktive
in nichts nach steht", und
auch der OGBL beteuert, die
Richtlinie sei "sehr wichtig fiir

uns .

Dass Widerstand durchaus
etwas bewirken kann, haben
indes die franzosischen De-
monstrantlnnen, unter ihnen
zahlreiche  Gewerkschafter,
bewiesen. Threm hunderttau-
sendfachen Protest im Febru-
ar ist es zu verdanken, dass
die Bolkestein-Direktive kurz-
fristig auf Eis gelegt wurde.
Frankreichs Regierung fiirch-
tet beim Referendum iiber die
EU-Verfassung am 25. Mai ei-
ne Blamage und will deshalb
alle "heif3en" Themen vorlau-
fig umschiffen. Auch die Ver-
handlungen zur  Arbeits-
zeitrichtlinie ruhen derzeit
vor allem auf Wunsch von Pa-
ris - offiziell. Denn hinter den
Kulissen arbeitet Luxemburgs
EU-Prasidentschaft weiter fie-
berhaft daran, die gegenséatz-
lichen Interessen doch ir-
gendwie noch unter einen Hut
zu bringen - "sachlich und

weg von der ideologischen
Ebene" lautet die luxemburgi-
sche Strategie laut Arbeitsmi-
nisterium. Diese Tage kom-
men die europaischen Ar-
beits- und Sozialminister zu
einem informellen Treffen zu-
sammen, bei dem Arbeitsmi-
nister Biltgen nach Aussagen
eines Mitarbeiters "weitere
Gesprache fiihren wird".

Was dabei rauskommen
wird, bleibt abzuwarten. Ei-
nes aber steht schon fest: Die
ultraliberalen, unternehmer-
freundlichen Attacken auf so-
ziale Errungenschaften in Eu-
ropa werden so schnell nicht
aufhoren. Das garantieren
nicht zuletzt entsprechende
Mehrheiten in der Kommissi-
on und die neuen Mitglied-
staaten, von denen die Mehr-
zahl konservativ-liberal re-
giert ist. Im Sommer iiber-
nimmt Grof3britannien den
EU-Vorsitz. Die Arbeitnehme-
rlnnen in Europa, aber auch
die Gewerkschaften, werden
sich trotzdem warm anziehen
miissen.

Ines Kurschat

ZUKUNFT DER ARBEIT

Raffarins Konterre

Die 35-Stunden-Woche
existiert in Frankreich
nur noch auf dem Papier.
Die Flexibilisierer sind
auf dem Vormarsch.

(ik) - Eine halbe Million
Menschen in ganz Frankreich
auf den Beinen - doch die Aus-
hoéhlung der 35-Stunden-Wo-
che hat ihr Protest nicht ver-
hindern konnen. Seit Marz
diesen Jahres gilt die unter
der sozialistischen Arbeitsmi-
nisterin Martine Aubry einge-
fiihrte Arbeitszeitverkiirzung
von 1999 endgiiltig nur noch
dem Papier nach. Auf bis zu
48 Stunden wird die wochent-
liche Arbeitszeit erhoht; statt
180 Uberstunden sind nun-
mehr jahrlich 220 moglich.
Die liberal-konservative Re-
gierung unter Premierminis-
ter Jean-Pierre Raffarin ver-
spricht sich davon mehr Wirt-
schaftswachstum, eine Redu-
zierung der Arbeitslosigkeit
und nicht zuletzt eine Star-
kung der Kaufkraft. "Wer
mehr arbeiten will, soll auch
mehr verdienen", lautet sein
zynischer Werbeslogan.

Tatsachlich sank die Kauf-
kraft der Beschaftigten im Pri-
vatsektor seit 2000 um bis zu
12 Prozent - vor allem fiir je-
ne, die nach Einfiihrung der
35-Stunden-Woche kaum oder
keine Uberstunden mehr ma-
chen konnten und deren
Gehalter weitgehend einge-
froren worden waren. So fallt
die Bilanz der Arbeitszeitre-

duzierung bei ndherem Hinse-
hen recht unterschiedlich
aus. Bei einfachen Arbeitern
vor allem im Bausektor haben
sich die Arbeitsbedingungen
und die Lohne verschlech-
tert. Die "cadres", die leiten-
den Angestellten hingegen
zeigen sich im Schnitt zufrie-
dener. Kein Wunder, sie profi-
tieren in Form ganzer Ur-
laubstage - und koénnen den
vermehrten Urlaub auch be-
zahlen.

Wie viel die 35-Stunden-Wo-
che gebracht hat, ist aber
nicht nur wegen der vielfach
geaufderten Kritik der Niedrig-
verdienerlnnen fraglich. Zwi-
schen 200.000 und 350.000 Ar-
beitsplatze sollen die Aubry-
Gesetze geschaffen haben - je
nach ideologischer Zugeho-
rigkeit der Analystlnnen sind
es mehr oder weniger.

Die vielen Ubergangsrege-
lungen, die im Nachhinein be-
schlossen wurden, erschwe-
ren eine realistische Einschat-
zung der Beschéftigungseffek-
te auf dem Arbeitsmarkt zu-
satzlich. So wurde sukzessive
die gesetzlich erlaubte Uber-
stundengrenze angehoben -
von 130 auf 180 und jetzt 220
Stunden im Jahr. Weil mit
dem 35-Stunden-Modell auch
Lohnmaéaf3igungen und je nach

orm

Bedarf des Betriebes variie-
rende Arbeitszeiten verein-
bart wurden und Unterneh-
men gleichzeitig an ihren Pro-
duktions-/Arbeitsmargen fest-
hielten, verdichtete sich das
Arbeitspensum zunehmend.
Die Belastung fiir viele Ange-
stellte nahm zu.

Die Unternehmen, die ziigig
die 35-Stunden-Woche ein-
fihrten, profitierten so gleich
mehrfach. Sie erhielten Nach-
lasse bei den Sozialabgaben
und konnten dank eines
groRziigigen  Uberstunden-
Puffers, Jahresarbeitszeiten,
Schichten und verldngerten
Maschinenlaufzeiten ihren Ar-
beitskraftebedarf flexibel ge-
stalten. Der verstéarkte Riick-
griff auf Uberstunden ist
denn wohl ein wesentlicher
Grund, warum nicht mehr
neue Arbeitspldatze entstan-
den. Der Beschaftigungseffekt
wurde durch die Produkti-
vitatssteigerung teilweise auf-
gefressen, heif3t das im Wirt-
schaftsjargon.

Insofern haben Gewerk-
schaftslinke wie der Denis
Langlet von der franzdsischen
Metallarbeitergewerkschaft
recht mit ihrer Analyse, den
Aubry-Gesetzen sei es gar
nicht um Arbeitszeitverkiir-
zung gegangen, sondern "um

deren Flexibilisierung und un-
bezahlte Uberstunden". Zu-
dem wurden individuelle Ver-
einbarungen zwischen Arbeit-
geber und Arbeitnehmer ent-
gegen bestehender Tarifver-
trage moglich gemacht - ein
Trend, den Raffarin mit dem
neuen Gesetz fortsetzt.

Wie 1999 dient auch dieses
Mal die EU-Arbeitszeitrichtli-
nie - in ihrer neu gefassten
Version - als Rechtfertigung
fir die weitere Aushohlung
der  Arbeitszeitverkiirzung.
Der Trend gehe europaweit in
Richtung flexibilisierte, lange-
re Arbeitszeiten, argumentie-
ren Frankreichs fiihrende Po-
litiker, wohl wissend, dass sie
selbst es sind, die diese Ten-
denz aktiv forcieren. Die ge-

stiegene  Arbeitslosenquote
von rund zehn Prozent
muss als Beweis flir das

Scheitern der verkiirzten Wo-
chenzeitregelung herhalten;
die von vornherein eingelas-
sene Aushohlung mit ihren
bremsenden Effekten aber
verschwiegen.

Dass die Flexibilisierer auf
dem Vormarsch sind, zeigen
auch die Entwicklungen in an-
deren Landern der EU. Auch
in Deutschland wird die
37,5-Stunden in vielen Betrie-
ben mehr und mehr zur Ma-
kulatur. Die tatsdchlich ge-
leistete Wochenarbeitszeit
steigt wieder an.

"Wir halten im Prinzip an
unserer Forderung einer Ar-
beitszeitverkiirzung fest",
sagt Nico Clement vom OGBL.
In Luxemburg gilt generell
eine Wochenarbeitszeit von

40 Stunden (im Horesca-Be-
reich 48 Stunden). Nur auf
einzelbetrieblicher Ebene ist
es den Gewerkschaften bisher
gelungen, unterschiedliche
Modelle von Arbeitszeitver-
kiirzungen durchzusetzen:
bei Goodyear, DuPont de
Nemours oder Villeroy &
Boch beispielsweise.

Man habe jahrelang ver-
sucht, die Beschaftigten
und die Basis fiir Arbeitszeit-
verklirzungen zu gewinnen.
"Es ist uns aber nicht gelun-
gen, dies zu einem politi-
schen Thema zu machen",
so Clement. So lange in wei-
ten Teilen des Arbeitsmark-
tes noch Vollbeschéftigung
und Arbeitskraftemangel
herrscht, dirfte sich daran
auch nicht viel andern. Bleibt
die Frage, was passiert, wenn
sich die Beschaftigtenzahlen

weiter verschlechtern und
hiesige Unternehmen ver-
starkt auf Flexibilisierung

dréangen - und welche Lehren
Luxemburgs Gewerkschaften
aus den franzosischen und
deutschen Erfahrungen zie-
hen werden.



