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BIOLANDBAU

Kein Boom in Sicht

Einer Generation von Nur-Biobauern wird auch er nicht angehdren.

Schlechte Rahmen-
bedingungen und
ungeniigender politischer
Enthusiasmus machen
Luxemburgs okologischer
Landwirtschaft

zu schaffen.

Halb voll, oder halb leer -
das beriihmte Bild mit dem
Glas, das zur Halfte gefiillt ist,
lasst sich gut auf die Situa-
tion der Biolandwirtschaft in
Luxemburg tbertragen. Fir
den zustandigen Minister
Fernand Boden (siehe neben-
stehendes Interview) ist alles
im griinen Bereich. Seit sei-
nem Amtsantritt vor zehn Jah-
ren hat sich die Zahl der bio-
logisch wirtschaftenden Bau-
ernbetriebe von 12 auf 66 er-
hoht. Auf den ersten Blick ein
dynamischer Zuwachs, der al-
lerdings darauf zuriickzufiih-
ren ist, dass die Biolandwirt-
schalft bis Mitte der 90er Jahre
in Luxemburg vollkommen
unterreprasentiert war. Die
starke Entwicklung der letz-
ten Jahre hat das Grof3herzog-
tum lediglich an das européi-
sche Mittelfeld herangefiihrt:
mit einem Anteil von 2,4 Pro-
zent an biologisch bewirt-
schafteter Agrarflache liegt
Luxemburg noch hinter dem
EU-Durchschnitt von 2,9 Pro-
zent zurick.

Fiir Raymond Aendekerk
von der "Vereenegung fir Bio-
logesche Landbau Létzebu-
erg" sind die Moglichkeiten,
die sich der biologischen

Landwirtschaft hierzulande
bieten, jedoch noch bei
weitem nicht ausgeschopft:
"Es wird sehr viel fiir regiona-
le Projekte getan, wie zum
Beispiel die Leader-Program-
me. Die sind aber in der Ge-
samtbilanz weniger nachhal-
tig. Sie lassen sich leichter
‘an den Mann' bringen, da
sie weniger Umstellung von
den Betroffenen verlangen.
Biologisch zu wirtschaften,
setzt ein anderes Engagement
voraus."

Der Obstbauer Aendekerk,
selbst Mitarbeiter eines Lea-
der-Projektes, stellt sich nicht
gegen die zahlreichen Initiati-
ven, die mit regionalen Labels
und entsprechendem Marke-
ting um die Gunst der Konsu-
mentlnnen buhlen: "Biologi-
sche Landwirtschaft geht
sehr viel weiter, weil sie génz-
lich auf kiinstliche Spritz- und
Diingemittel verzichtet und
damit aus Sicht einer nachhal-
tigen Entwicklung unentbehr-
lich ist. Ich denke an den
Trinkwasserschutz, wo sich
wegen der hohen Nitratbelas-
tung vielerorts eine richtige
Katastrophe anbahnt".

Die Geschichte des Bio-
landbaus in Luxemburg ist
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noch recht jung. Erst 1979
stellte der Schanck-Hof in
Hipperdingen auf biologisch-
dynamische Landwirtschaft
um. In den 80er-Jahren gesell-
te sich zunéchst nur alle paar
Jahre ein Betrieb dazu. Als
sich 1988 gerade mal zehn Be-
triebe in Luxemburg vom kon-
ventionellen Landbau abge-
kehrt hatten, entstanden die
ersten Interessensvertretun-
gen: der anthroposophische
"Verdin fir biologesch-dyna-
mesch Landwirtschaft", der
international dem Demeter-
Bund angegliedert ist, sowie
die "Vereenegung fir Biologe-
sche Landbau Létzebuerg",
die auch unter dem Namen
"bio-LABEL" firmiert.

Kurzer Schub

Inzwischen gehoren 54 Be-
triebe beiden Verbanden an.
Daneben gibt es auch neun
Betriebe, die zwar die EU-weit
geltende Bionorm erfiillen,
sich aber nicht den strenge-
ren Vorschriften von Demeter
oder Bio-Label unterwerfen.
Die beiden Vereine, die seit
1999 eine gemeinsame, zu
80 Prozent vom Staat finan-
zierte, Beratungsstelle betrei-
ben, sind Bauerngewerk-
schaft, Kontrollorgan und PR-
Agentur in einem.

Einen starkeren Schub hin
zur Bio-Landwirtschaft gab es
in den Jahren 2000/2001 als
durch das EU-Reform Paket
"Agenda 2000" der landlichen
Entwicklung und als zen-
tralem Bestandteil auch dem
Schutz der Umwelt wesent-
lich mehr Gewicht zugemes-
sen wurde. Der so genannte
"zweite Pfeiler" der gemeinsa-
men europdischen Agrarpoli-
tik (GAP) sah vor, dass die EU-
Mitgliedslander sowohl in der
konventionellen als auch in
der okologischen Landwirt-
schaft verstarkt Umwelt-
schutzmafinahmen ergreifen
sollten. Der Landwirtschaft
wurden verbindliche Umwelt-
schutzstandards vorgeschrie-

ben, die es einzuhalten gilt,
ohne hierfiir einen finanziel-
len Ausgleich zu erhalten.
Ubernehmen landwirtschaftli-
che Betriebe umweltspezifi-
sche Aufgaben, die iiber die
so genannte "gute landwirt-
schaftlichen Praxis" hinaus-
gehen, stehen ihnen zusatzli-
che finanzielle Hilfen zu. Dies
gilt fiir den Okolandbau, kann
aber auch fiir konventionelle
Betriebe vorgesehen werden.
Ein Ziel der Agenda 2000 war,
die Ausweitung des okologi-
schen Landbaus durch Inves-
titionshilfen bei der Umstel-
lung der Betriebe, aber auch
bei der Verarbeitung und Ver-
marktung der Bio-Produkte zu
unterstiitzen.

Als im Jahre 2001 die BSE-
Krise in Europa das Vertrauen
der Konsumentlnnen in die
konventionelle Landwirt-
schaft erschiitterte, sah es
zundchst nach einem regel-
rechten Boom fiir die Bio-
branche aus. Sie konnte den
Nachfragen nach =zertifizier-
tem Bio-Fleisch, welches oh-
ne Zufiitterung externer tieri-
scher Produkte hergestellt
wird, nicht mehr gerecht wer-
den. Die deutsche Agrarmi-
nisterin Kiinast propagierte
damals fiir ihr Land einen An-
teil der Biolandwirtschaft von
20 Prozent. In Luxemburg
wurde unter dem Eindruck
dieser Diskussion erstmals
das Finf-Prozent-Ziel fiir das
Jahr 2010 angepeilt. Es fand in
dieser Form seinen Nieder-
schlag im "Plan national pour
un Développement durable’,
der nach langer Diskussion
im Juni 2004, noch unter Fe-
derfiihrung von Umweltmini-
ster Charles Goerens, verab-
schiedet wurde.

Doch inzwischen sind euro-
paweit die Zuwachsraten zu-
riickgegangen, wie die Euro-
paische Kommission in ihren
jingsten Statistiken feststellt.
In einigen Mitgliedsstaaten
hat sich inzwischen sogar ein
Stillstand  bemerkbar ge-
macht. In Luxemburg hat sich
die Zuwachsrate in den
letzten Jahren bei zwei bis
drei  Umstellungsbetrieben
pro Jahr eingependelt.

Minister auf
Tauchstation

Ohne Trendwende wird
Luxemburg das im Nachhal-
tigkeitsplan anvisierte Ziel al-
so nicht erreichen. Landwirt-
schaftsminister Boden geht in
diesem Zusammenhang auf
Tauchstation. Fiir ihn scheint
die Verbindlichkeit dieses Zie-
les nicht mehr zu gelten. Die
Biobauern sehen das anders.
In den letzten Jahren konnte
der Anteil der Biolandwirt-
schaft von 1,1 auf 2,4 Prozent
mehr als verdoppelt werden.
Diese Steigerung ist nicht auf
die lenkende Hand des Staa-
tes zuriickzufiihren, argumen-
tiert Raymond Aendekerk,
sondern auf die Eigendyna-
mik des Sektors. "Es wurde
die Kooperation mit dem kon-
ventionellen Bereich gesucht,
vor allem was den Vertrieb
anbelangt. Und wir haben
mit eher bescheidenen Mit-
teln Offentlichkeitsarbeit ge-
leistet."

In der Tat sind die Mittel
der Bio-Verbande begrenzt.
Mit einem Etat von zusam-
men etwa 150.000 Euro, las-
sen sich grof} angelegte Kam-

pagnen nicht finanzieren. Da-
mit Bio noch besser in Gang
kommt, richtet sich ihr Blick
deshalb auf den Staat.

"Als 2001 die BSE-Krise aus-
brach und die KonsumentIn-
nen auf einmal kein Rind-
fleisch mehr anriihrten, da
waren quasi iiber Nacht 20
Millionen Euro verfiigbar, um
iber Werbung, Zertifikate und
Labels das Vertrauen der Leu-
te zuriickzugewinnen", argert
sich Aendekerk. Osterreich,
welches europdischer Re-
kordhalter in Sachen Bioland-
wirtschaft ist, setzt verstarkt
auf Vermarktung und Ver-
trieb. Hier werden samtliche
von der EU ermoglichten For-
dermafinahmen optimal ein-
gesetzt. Nicht so in Luxem-
burg, wo zum Beispiel der
"Europaische Aktionsplan fiir
okologisch erzeugte Lebens-
mittel und den 6kologischen
Landbau" immer noch auf sei-
ne Umsetzung wartet.

Das beratende Gremium,
das hierfiir berufen wurde, ist
seit Herbst nicht mehr zusam-
men gekommen. Der Aktions-
plan sieht 21 Ma3nahmen vor,
welche die Rahmenbedingun-
gen der Biolandwirtschaft
verbessern sollen. Sie reichen
von Aus- und Fortbildungs-
mafinahmen, Férderprogram-
me im Bereich der Forschung
bis zur Aufklarung der Ver-
braucherlnnen.

Mehrwert bewusst
machen

Gerade die Aufklarungsar-
beit ist den BioproduzentIn-
nen wichtig, denn ihre Leis-
tungen im Bereich des Um-
weltschutzes sind in der Of-
fentlichkeit zu wenig bekannt.
Wasserschutz, artgerechtere
Tierhaltung, Vermeidung des
Einsatzes von Schadstoffen -
dies stellt einen Mehrwert fiir
die Gesellschaft im Allgemei-
nen dar, dessen sich die Ver-
braucherlnnen erst bewusst
werden missen. Der Land-
wirtschaftsminister teilt zwar
die Sorgen der Biobauern hin-
sichtlich einer Ausweitung ih-
rer Absatzmoglichkeiten, er
gibt sich jedoch eher zu-
geknopft, was die Rolle seiner
Verwaltung in der Férderung
des Biolandbaus anbelangt.

Seine Appelle an den unter-
nehmerischen Geist, den die
Landwirte an den Tag legen
sollen um ihr wirtschaftli-
ches Schicksal besser meis-
tern zu konnen, stoflen auf
wenig Verstandnis bei den Be-
troffenen. Ander Schanck, ei-
ner der Pioniere des bio-dyna-
mischen Landbaus in Luxem-
burg unterstellte jiingst in
einem woxx-Interview sogar
vollkommenes Desinteresse
des Ministers: "Das Ministe-
rium denkt nicht an die
Sorgen, mit denen sich die
Biobauern hierzulande he-
rumplagen miissen." Damit
der Biolandbau in Luxemburg
von der Stelle kommt,
braucht es eine Foérderung,
die den spezifischen Proble-
men der lokalen Produzenten
entgegen kommt. Dabei geht
es weniger um Subventionen,
als um einen Ausgleich fiir
Mehrkosten, die von den Kon-
sumentlnnen nicht aufge-
bracht werden - schliefilich
profitieren auch die Biomuffel
von einer besseren Umwelt.

Richard Graf
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Gezielte Forderung der Biolandwirtschaft oder Agrarsubventionen nach dem GieSkannenprinzip - Landwirtschaftsminister Fernand

Boden tut sich schwer damit, von der alten EU-Agrarpolitik abzulassen.

INTERVIEW

(Foto: www.eu2005.1u/christophe olinger)

"Bio kann nicht alles"

Agrarminister
Fernand Boden (CSV)
zur Entwicklung

der Bio-Branche und
den Chancen einer
nachhaltigen
Landwirtschaft in
Luxemburg.

woxx: Im Jahr 2003 wur-
den weit gehende Reformen
fiir die europdische Land-
wirtschaft beschlossen. War
das nicht reichlich spdt?
Entsprechende Vorschldge
lagen immerhin schon seit
20 Jahren auf dem Tisch.

Fernand Boden: Als ich
1995 Landwirtschaftsminister
wurde, war es nicht so, dass
gar nicht tiber Reformen dis-
kutiert wurde. Was fehlte, war
das Erarbeiten eines Modells,
wie die Landwirtschaft in Zu-
kunft ausgerichtet werden
sollte. Schon damals, mit nur
15 Mitgliedsstaaten, war es
nicht einfach, einen gemeinsa-
men Nenner zu finden. Ich
glaube aber nicht, dass wir
zu viel Zeit verloren haben.
Zudem haben die Lebensmit-
telskandale einige Dinge be-
schleunigt.

Welches sind die wichtig-
sten Verdnderungen, die in
Ihrer  Amtszeit  stattge-
funden haben?

1997, als Luxemburg die EU-
Prasidentschaft innehatte, ge-
lang es, das so genannte euro-
paische Landwirtschaftsmo-
dell zu definieren. Damals
wurde die multifunktionelle
Rolle der Landwirtschaft, defi-
niert. Ein kompetitiver Wirt-
schaftssektor, der nachhaltig
wirtschaftet, die Nahrungs-
mittelsicherheit gewahrt und
dabei hohen Umwelt- und
Tierschutznormen entspricht.
Es war aber auch wichtig fest-
zuhalten, dass die europaii-
sche Landwirtschaft in allen
Regionen erhalten werden
soll, auch in solchen die be-
nachteiligt sind. In der Folge
wurde die Agenda 2000 ausge-
arbeitet, die das erwahnte
Modell fiir zukinftige Refor-
men festschrieb. 2003 wurde
dann die Entkopplung der Bei-
hilfen von der Produktion be-
schlossen, die hin zu einer
starker marktorientierten Pro-
duktion und zu einer nachhal-
tigeren Wirtschaftsweise fiih-
ren soll. Nicht unerwahnt will
ich auch die zahlreichen Re-
formen im Bereich Nahrungs-
mittelsicherheit lassen.

Die biologische Landwirt-
schaft existiert in Luxem-

burg seit Anfang der 80er
Jahre. Wie wiirden Sie ihre
Entwicklung und ihren jetzi-
gen Stellenwert charakteri-
sieren?

Die Anfdnge waren sicher-
lich beschwerlicher als in an-
deren EU-Landern. In den letz-
ten zehn Jahren scheint mir
der Trend aber eindeutig zu
sein. Ende 1994 gab es 12 Be-
triebe, die 537 Hektar biolo-
gisch bewirtschafteten, im
Jahre 2004 zahlten wir 66 Be-
triebe mit insgesamt 3.278
Hektar. Demnach eine Verfiinf-
fachung der Betriebe und so-
gar eine Versechsfachung der
Flachen. Wir miissen aufpas-
sen, dass die Entwicklung har-
monisch verlauft und Ange-
bot und Nachfrage im Ein-
klang stehen. Ich sehe die Rol-
le des Ministeriums darin,
den notwendigen Rahmen zu
schaffen, damit die Landwirte
auf Biolandwirtschaft umstel-
len konnen. Allerdings liegt
die unternehmerische Ent-
scheidung letztendlich bei
den Landwirten selbst. Das
europaische Regelwerk, das
hierzu besteht, wird laufend
erganzt und harmonisiert.

In anderen europdischen
Léindern - etwa Osterreich -
gab es eine Art Bioboom.
Dies blieb aber in Luxem-
burg aus. Wieso?

Es gibt in Luxemburg schon
langer einen Trend hin zu re-
gionalen Produkten. Deshalb
ist es fiir die Biolandwirt-
schaft besonders schwer, den
von ihr geschaffenen Mehr-
wert deutlich zu machen und
den Preisunterschied, der bei
diesen Produkten besteht, zu
rechtfertigen. Osterreich ist
natiirlich pradestiniert fiir
Biolandbau: Die dort vorherr-
schende Berglandwirtschaft
braucht fast keine Umstellun-
gen vorzunehmen um biologi-
schen Kriterien gerecht zu
werden. Zudem funktioniert
in Osterreich die Vermarktung
der Produkte viel besser als
bei uns. Das kleine Luxem-
burg verfligt leider nicht {iber
starke Marketing-Gesellschaf-
ten, denen es gelingt die "ima-
ge de marque" iber die Gren-
zen hinaus bekannt zu ma-

chen. Ein weiteres Problem
besteht in der Einseitigkeit
unserer Bioproduktion, die
sich auf Milch und Fleischpro-
duktion konzentriert. Das
sind aber ebenfalls die Haupt-
produkte unserer traditionel-
len Landwirtschaft. Gerade
im Fleischbereich wird viel
und erfolgreich mit verschie-
denen Labels, wie den "pro-
duits du terroir" oder dem
"Cactus-Fleesch" operiert.

Wer trdgt denn fiir diese
einseitige Ausrichtung die
Verantwortung?

Luxemburg ist aufgrund
seiner topographischen Ver-
haltnisse pradestiniert fir
diese Ausrichtung. Natiirlich
ware es begriif3enswert, wenn
es mehr Kandidaten gébe, die
zum Beispiel auf biologische
Gefliigel- oder Eierproduktion
umstellen wiirden, denn in
diesen Bereichen wird derzeit
fast alles importiert. Aller-
dings fehlt es oft auch an wei-
terverarbeitenden Betrieben
im Lande, die den verander-
ten Konsumbediirfnissen der
Menschen gerecht werden.
Heute werden vielfach, gera-
de von der jungen Generation,
Fertiggerichte verlangt. Es
passiert zwar einiges im Be-
reich Backerei und Kondito-
rei, doch das reicht lange
noch nicht aus. Auch Oikopo-
lis, als Vertriebsstruktur, ist
sehr wichtig, es fehlt aller-
dings auch hier oftmals an ei-
ner weitergehenden Verarbei-
tung.

Was macht die Politik, um
die Voraussetzungen fiir
den Biobereich zu verbes-
sern?

In den Landern, wo die Bio-
produktion wirklich stark ist,
stehen grofle Handelsketten
hinter dem Verkauf. Hier ha-
ben wir als kleines Land einen
Nachteil, das gilt allerdings
auch fiir den Nicht-Bio-Be-
reich. Ein Drittel unseres
Viehs wird zum Schlachten
ins Ausland exportiert. Ein
grofler Teil der hier ge-
schlachteten Tiere geht eben-
falls ins Ausland, um dort wei-
ter verarbeitet zu werden.
Hier hilft nur ein Zusammen-
schluss aller, um eine gewisse

kritische Masse zu erreichen
und so konsumentengerechte
und konkurrenzfahige End-
produkte anbieten zu kdnnen.

Die Landwirtschaft wird
vom Staat gefordert. Wieso
wird die Biolandwirtschaft
nicht gezielter unterstiitzt?

Wenn die Biolandwirtschaft
nur dank mehr Zuschiissen
iiberleben will, dann ist es
besser, wenn sie gleich mor-
gen aufhort. Bislang hat sie es
verstanden, ihre Konsumen-
ten dazu zu bewegen, anstan-
dige Preise zu zahlen. Nun gilt
es, diesen Qualitatsanspruch
zu erhalten und vielleicht
noch sichtbarer zu machen.
Es besteht noch Aufklarungs-
bedarf, den Nutzen der Bio-
produktion fiir die Umwelt im
Allgemeinen hervor zu strei-
chen. Ein Nutzen, der eben
auch seinen Preis hat.

Die Bioproduzenten be-
klagen sich dariiber, dass
thre Leistung fiir die Umwelt
nicht geniigend honoriert
wird.

Diese Mehrleistung wird ja
vom Konsumenten iiber den
Preis honoriert. Der Mehr-
preis muss allerdings auch ak-
zeptabel sein. Wenn ich mir
den Preis der Biomilch im La-
den anschaue, und ihn dann
mit dem vergleiche, was der
Biobauer fiir sein Produkt be-
kommt, dann gibt es da einen
Unterschied, den man mir
erst einmal erklaren muss. Zu-
dem muss man sehen, dass
die Biobauern starker gefor-
dert werden als die konven-
tionellen Bauern- etwa bei der
Umstellung. Wir haben hier-
fir spezifische Programme
ausgearbeitet. Dann subven-
tioniert das Ministerium zu 80
Prozent die Beratung der
Biobauern. Daneben finanzie-
ren wir die externen Audits,
die fiir die einzelnen Labels
durchgefiihrt werden. Wir un-
terstiitzen auch die zwei
Biolandbau-Vereine die es
gibt, und der Staat hilft bei
der Zertifizierung und der
Kontrolle, die wegen der sehr
limitierten Zahl an Betrieben
vergleichsweise teuer sind.
Allein bei der Zertifizierung
macht das 733 Euro pro Be-
trieb aus.

FEine an der Universitdt
Hohenheim angefertigte
Studie ergibt, dass die tradi-
tionelle Landwirtschaft, vor
allem iiber das System der
Marktstiitzung, viel stdirker
gefordert wird als die
Biolandwirtschaft. Ist dies
politisch vertretbar?

Ich glaube nicht, dass die
Biobauern schlechter gestellt
sind als die konventionellen
Betriebe. Tatsachlich ist es
so, dass auch die traditionelle
Landwirtschaft einen immer
starkeren Aufwand beziiglich
des Umweltschutzes betreibt.
Der Unterschied in der Forde-
rung ist sicherlich zuriickge-
gangen, doch insgesamt wer-
den die Biobauern starker ge-
fordert.

Im Plan fiir nachhaltige
Entwicklung wurde festge-
halten, dass in Luxemburg
bis zum Jahr 2010 fiinf Pro-
zent der landwirtschaftli-
chen Fliche biologisch be-
wirtschaftet werden sollen.
Ein Ziel, das mit Sicherheit
nicht erreicht werden wird.

Immerhin gehort Luxem-
burg zu den Landern, wo die
Progression am starksten ist.
Natiirlich miissen wir dafiir

sorgen, dass dieser Zuwachs
nicht aufhort. Ich glaube al-
lerdings nicht, dass die Bio-
landwirtschaft deshalb vor al-
lem auf Beihilfen setzen muss.
Es ware wichtiger, in Richtung
Nischenproduktion zu gehen.
In der Schweinefleischpro-
duktion, zum Beispiel, decken
wir den eigenen Bedarf insge-
samt nur zu 60 Prozent. Oder
im Bereich Gefliigel, wo wir 90
Prozent importieren. Auch bei
Obst und Gemiise besteht ein
Potential fiir die Biolandwirt-
schaft. Es bleibt das Problem
des Vertriebs. Die guten An-
satze, die der Sektor hier auf-
zuweisen hat, reichen nicht.
Man muss auch in die Regale
der grof3en Supermarkte ge-
langen.

Miisste nicht gerade hier
die Politik ansetzen? Die
Forderung von Vertrieb und
Marketing sind doch auch
eine Form der Subventionie-
rung. Ein Anstieg der Nach-
frage wiirde doch erlauben,
den Bioanteil zu erhéhen.

Es gilt, die Kosten im Griff
zu halten. Im Direktverkauf
kann der Preisunterschied
hoher sein. In den Supermark-
ten sind die Konsumenten si-
cherlich nicht bereit, einen zu
hohen Unterschied zu bezah-
len. Die erfolgreiche Partner-
schaft mit der Luxlait ist bei-
spielsweise darauf zuriickzu-
fihren, dass diese Molkerei
iiber die noétigen Mittel ver-
figte, um eine solche Pro-
duktlinie einzufiihren.

Umgekehrt wird viel fiir
ein besseres Image der
konventionellen Landwirt-
schaft getan. Der Bioboom
nach der BSE-Krise im Jahr
2001 flachte nicht zuletzt
deswegen wieder ab, weil
verstdarkt fiir das Vertrauen
in konventionelles Fleisch
geworben wurde.

Ich habe stets dafiir pla-
diert, unsere landwirtschaftli-
che Produktion insgesamt auf
Qualitat hin auszurichten. Die
Biolandwirtschaft kann nie
die ganze Produktion abde-
cken. Die Nachfrage am Markt
ist dafiir nicht vorhanden.
Mein Ziel war es, die beiden
Bereiche nicht zu sehr in Kon-
frontation zueinander treten
zu lassen. Die Biolandwirt-
schaft hat ihre Zukunft, sie
liegt aber nicht darin, auf
mehr Subventionen hin zu ar-
beiten. Ich bin auch nicht all-
zu sehr von Zielsetzungen in
Form von Flachenanteilen
iiberzeugt. Ich will mich ei-
nem Zuwachs nicht verwei-
gern, im Gegenteil, aber ich
sehe auch die Schwierigkei-
ten, die uns auf diesem Weg
erwarten. Der Staat kann si-
cherlich mit dazu beitragen,
diese  Schwierigkeiten zu
uberwinden, aber der erste,
unternehmerische Schritt
muss von den Landwirten
selbst kommen, und vor allem
muss auch der Konsument
mitziehen.

Das Gesprdch fiihrte
Richard Graf.



