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UMWELTPOLITIK

Wer kann sich kiinftig noch ein Glas Wasser leisten?

Abgaben auf Benzin,
Strom und Wasser
werden haufig als
unsozial kritisiert.

Doch es gibt Modelle,
wie eine dkologische
Steuerreform sozial
gerecht ausfallen konnte.

Umweltprobleme 16sen
sich manchmal von allein. In
vielen osteuropdischen Lan-
dern ist in den vergangenen
15 Jahren die Luft sauberer
geworden, weil mit der Auflo-
sung der kommunistischen
Wirtschaftsstrukturen auch
die Schwerindustrie zusam-
mengebrochen ist. Arcelor-
Chef Guy Dollé stellt schon
mal in Aussicht, dass in West-
europa eine dhnliche Ent-
wicklung stattfinden konnte,
unter anderem durch die
CO2-Minderungspolitik und
damit einhergehende Maf3-
nahmen wie Energiesteuern.
Wenn morgen die Arcelor ihre
Elektro-Stahlwerke in Luxem-
burg schlief3en wiirde, ware
die Luxemburger Kyoto-Bi-
lanz auf einen Schlag saniert.
Doch die damit verbunde-
nen Entlassungen wiirden ein
soziales Problem schaffen.
Es sind solche Uberlegun-
gen, die den Eindruck auf-
kommen lassen, Umwelt-
schutz und sozialer Frieden
seien unvereinbar.

Insbesondere die Forde-
rung nach Okosteuern wird
wegen der sozialen Konse-
quenzen haufig kritisiert.
Einerseits wird befiirchtet,
dass Industriebetriebe mit
hohem Energieverbrauch
oder hohen Emissionswerten
nicht mehr wettbewerbsfahig
sind und dadurch Arbeits-
platze verloren gehen. Ande-
rerseits treffen Preiserh6hun-
gen, beispielsweise auf
Strom, Heizung und Wasser,
vor allem die sozial Sch-

Das Ungeheuer
Okosteuer

wacheren, denn solche Aus-
gaben machen einen relativ
grof3en Anteil ihres Haus-
haltsbudgets aus. Grundsatz-
lich Kkritisiert wird auch, dass
Okosteuern zur indirekten
Fiskalitat gehoren. Anders als
die Einkommenssteuern stei-
gen sie nicht progressiv bei
hoheren Einkommen und lei-
sten deshalb keinen Beitrag
zur sozialen Umverteilung.

Beispiel Schweden

Dass eine dkologische Steu-
erreform mit der Zustimmung
von Gewerkschaften und lin-
ken Parteien moglich ist, zeigt

Boom - nur ein Mythos?
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das Beispiel Schweden. Zwi-
schen 2001 und 2005 wurden
in mehreren Stufen die Abga-
ben auf natiirlichen Ressour-
cen erhoht. Dabei stieg zum
Beispiel die CO2-Taxe von
vier auf zehn Cent pro Kilo-
gramm CO2. Das ist viel, wenn
man bedenkt, dass Schweden
eine sehr exportorientierte
Wirtschaft hat. Auf3erdem
stellen die klimatischen Be-
dingungen eine grof3e Heraus-
forderung im Bereich Behei-
zung der Privatwohnungen
dar. Dennoch ist der Energie-
verbrauch in diesem Sektor
seit 2000 fast konstant geblie-
ben, wahrend er zuvor rapide

(RK) - Okologisierung und wirtschaftliche Entwicklung gehen
Hand in Hand, dies behaupten Umweltschiitzerlnnen héufig,
wenn ihnen vorgeworfen wird, Jobkiller zu sein. Das Modewort
lautet "doppelte Dividende" - fiir die Umwelt und fiir den Ar-
beitsmarkt. In der Tat, im Bereich der Umwelttechnologien ent-
stehen neue Arbeitspldtze und es tun sich Exportmaérkte auf.
Die deutsche Windkraftindustrie zum Beispiel beschéftigt mitt-
lerweile Gber 60.000 Menschen und hat 2003 einen Export-
Umsatz von 2.188 Milliarden Euro erzielt. Ist die Okologisie-
rung der Wirtschaft die iberraschende Antwort auf die Lissa-
bon-Frage: Wie kann Europa Wachstum erzielen?

Die Wirklichkeit sieht anders aus, meint jedenfalls OECD-Um-
weltexperte Lorents Lorentsen. Umweltpolitik sei wichtig und
bringe langfristig auch gesamtgesellschaftliche Vorteile. Doch
der Boom der Oko-Technologien sei zu schwach, um das Wirt-
schaftswachstum insgesamt anzukurbeln. Zwar seien die Kos-
ten fiir Umweltschutz in den OECD-Landern, anders als oft dar-
gestellt, niedrig: weniger als drei Prozent des Bruttosozialpro-

anstieg. Im Bereich Verkehr
hat sich die Zahl der "saube-
ren" Fahrzeuge binnen vier
Jahren versechsfacht.

Ein wichtiger Aspekt der
okologische Steuerreform in
Schweden war die Aufkom-
mensneutralitat. Zwischen
2001 und 2005 wurden 1,5 Mil-
liarden Euro mehr an Umwelt-
taxen eingenommen. Dafiir
wurde die Fiskalbelastung der
Arbeit - Sozialabgaben und
Einkommenssteuern - um die
gleiche Summe vermindert.
Das Prinzip Aufkommensneu-
tralitdit wird mittlerweile
von den meisten Befiirworte-
rInnen von Okosteuern ver-
treten. Ein naheliegender
Grund ist die Empfindlichkeit
der Biirgerlnnen gegeniiber
Steuerhohungen. Die Einfiih-
rung zusatzlicher Umweltab-
gaben sollte nicht in den Ver-
dacht geraten, nur ein Trick
zu sein, mit dem die Regie-
rung dem Volk die Taschen
leert. In diesem Sinn hat Jean-
Claude Juncker, der sich ger-
ne als Verfechter der Nach-
haltigkeit gibt, eine grofde
Chance verpasst. Im Rah-
men der massiven Steuersen-
kungen 2001- 2002 wére es
politisch unproblematisch ge-
wesen, das gesamte Fiskal-
system Okologischer zu ge-
stalten.

Neben der Akzeptanz spre-
chen auch andere Griinde fiir
eine gewisse Aufkommens-
neutralitait. Durch die Er-
héhung von Umweltabga-
ben sind bestimmte Akteure -
Bevolkerungsgruppen  oder
Wirtschaftszweige - beson-
ders betroffen. Die Mehrein-
nahmen aus den Okosteuern
lassen sich dazu nutzen, die-
sen Schock abzufedern. Zum
einen macht eine allgemeine
Senkung der Steuerlast die zu-
satzlichen Kosten ertragli-
cher. Zum anderen koénnen
die notwendigen Umstellun-
gen finanziell unterstiitzt wer-
den: fiir Privathaushalte eine
Pramie bei der Erneuerung
des Heizsystems, fiir die In-
dustrie eine Subventionie-
rung sauberer Produktions-
anlagen.

Schutz der Schwachen

UmweltschiitzerInnen erin-
nern gerne daran, dass es
die sozial Schwachen sind,
die von einer sauberen Um-
welt am meisten profitieren.
Schlie3lich seien sie die ers-
ten Opfer: Wer zu Fuf} geht,
weil er sich kein Auto leisten

Oko und

sozial

Ob Umwelt- und
soziale Interessen
vereinbar sind,
wird in linken
Kreisen heil3
diskutiert.

Das Thema Oko-
steuern ist exem-
plarisch fir die
Schwierigkeiten
und Losungs-
ansatze.

Die woxx hat
Jean-Claude
Reding vom OGBL
dazu befragt.

kann, atmet Abgase und Fein-
staub ein. Wer sparen muss,
ziichtet Gemiise im Schreber-
garten - und hofft, dass es
nicht zu sehr von Blei belas-
tet ist. Wenn sich an einem
Ort die Umweltbedingungen
verschlechtern, konnen Bes-
serverdienende umziehen, so-
zial Schwache dagegen schat-
zen sich glicklich, wenn sie
iberhaupt eine bezahlbare
Wohnung finden.

Diese Uberlegungen mégen
theoretisch richtig sein, in
der Praxis stellt sich das Pro-
blem anders. Eine drastische
Preiserhohung auf Heizol,
Strom und Wasser bedeutet
fir MindestlohnempfangerIn-
nen erst einmal ein Loch von
so und so viel Euro in der
Haushaltskasse. Dem steht
eine Senkung der - sowieso
niedrigen - Sozialbeitrage
und der - fir diese Einkom-
menskategorie nicht erhobe-
nen - Lohnsteuer entgegen. In
dieser Form bedeuten Oko-
steuern erst einmal ein Ver-
lustgeschaft fiir die sozial
Schwachen.

Dieses Missverhaltnis zwi-
schen Nehmen und Zuriickge-

dukts, fiir das Kyoto-Abkommen sogar nur 0,1 bis 0,2 Prozent.
Dafiir ist die Beschaftigung im Bereich der Umweltgiiter und
-dienstleistungen ebenfalls bescheiden: ein bis 1,5 Prozent der

Arbeitnehmerlnnen in der OECD.

Diese Zahlen stellen den Sinn umweltpolitischer MaBnahmen
nicht in Frage. Sie konnten aber so verstanden werden, dass
Wachstum auch in Zukunft nur mit "schmutzigen" Wirtschafts-
aktivitaten moglich ist. Auf Luxemburg bezogen: Wir miissen
weiterhin auf die Herstellung von Autozubehér oder CDs und
DVDs setzen. Solche Uberlegungen gehen an einer wichtigen
Tatsache vorbei: dem immer gréBeren Anteil des Dienstleis-
tungssektors am Bruttosozialprodukt. Wirklich zukunftsfahig
sind zum Beispiel Internetdienste, auch wenn sie nicht als Um-
welttechnologie gefiinrt werden. Abgesehen von den - |6sharen
- Problemen Elektroschrott und Stromverbrauch, was ist res-
sourcenschonender als Online-Shopping, Telearbeit oder ein

Musik-Download?
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ben ist in Luxemburg beson-
ders ausgepragt, weil die
Steuerlast auf niedrigen Ein-
kommen kaum noch abge-
senkt werden kann. Aus die-
sem Grund wurde bereits
1998 vom Wuppertal-Institut
die Idee eines Oko-Bonusses
lanciert. Dabei soll pro Kopf
eine bestimmte Summe Geld
aus den Mehreinnahmen
durch Okosteuern an die Biir-
gerlnnen zuriickflie3en. Sozi-
al gerecht wire dieses Modell,
weil Besserverdienende mehr
Energie und Ressourcen ver-
brauchen und damit mehr
Umweltabgaben zahlen als so-
zial Schwache. Trotzdem er-
halten sie nur die gleiche
Summe ausbezahlt. Auch in
der 2004 im Auftrag des Mou-
vement écologique von Dieter
Ewringmann verfassten Stu-
die wird diese Idee aufgegrif-
fen. Alternativ wird vorge-
schlagen, die Riickerstattung
in eine Alterszusatzversiche-
rung flief3en zu lassen - ein fiir
die meisten Linken eher zwei-
felhaftes Ansinnen.

Okobonus und Index

Doch die Einfithrung von
Okosteuern stofit in Luxem-
burg an ein weiteres Hinder-
nis: den Index, die automati-
sche Anpassung der Lohne an
die Preisentwicklung. Oko-
steuern fithren dazu, dass ei-
ne Reihe von Produkten teu-
rer werden. Normalerweise
wiirden die Lohne im gleichen
Mafie angepasst. Das ware fiir
die Betriebe problematisch.
Den hoheren Lohnen stehen
ja keine hoheren Einnahmen
gegeniiber, weil die Abgaben
in die Staatskasse flief3en.
Wiirden die Betriebe ihrer-
seits die Preise erhOhen, um
die gestiegenen Lohnkosten
aufzufangen, so wiirde sich ei-
ne klassische Lohn-Preis-Spi-
rale einstellen, mit einer ga-
loppierenden Inflation.

Um das zu vermeiden, pla-
dieren die Befiirworterlnnen
einer Okologischen Steuerre-
form dafiir, die Indexierung
punktuell auszusetzen. Mit
der Preiserh6hung gehe in
diesem Fall kein Verlust an
Kaufkraft einher, weil das
Geld iiber den Okobonus
zuriickerstattet wird, so ihr
Argument. Die Gewerkschaf-
ten haben solche Vorhaben
bisher immer abgelehnt, und
dabei darauf hingewiesen,
dass jede Manipulation des
Index diese wichtige soziale
Errungenschaft in Gefahr
bringe. Im woxx-Interview
gibt sich OGBL-Prasident
Jean-Claude Reding zwar ge-
sprachsbereit, macht aber
keine klare Aussage zur Mog-
lichkeit, den Index im Rahmen
einer o6kologischen Steuerre-
form auszusetzen. Die Regie-
rungen wiederum haben die
abweisende Haltung der Ge-
werkschaften als Vorwand be-
nutzt, um nicht iiber Okosteu-
ern diskutieren zu miissen.
Ob die von Reding angekiin-
digten Gesprache mit dem
Mouvement écologique wohl
Bewegung ins Dossier bringen
werden?

Raymond Klein

GEWERKSCHAFT UND UMWELT

"Es gibt Konvergenzen"

Ob beim Thema Findel
oder bei den Okosteuern,
der neue OGBL-Chef
Jean-Claude Reding

will nicht als Bremser in
Sachen Umweltschutz
dastehen.

Jean-Claude Reding hat

im Herbst vergangenen
Jahres die Nachfolge von
John Castegnaro als
OGBL-Prdsident angetreten.
In den 70er und 80er Jahren
war er stark in der
Umuweltbewegung engagiert.

woxx: In der Vergangen-
heit zeigte der OGBL bei
Themen wie Findel oder
Bauschutt wenig Verstdnd-
nis fiir die Forderungen der
Umuweltschutzorganisatio-
nen. Haben Arbeitnehme-
rInnen keine Ohren, keine
Nase und keine Augen?

Jean-Claude Reding: Ich
bin erstaunt dariiber, dass
dieser Eindruck aufkommt.
Unsere Gewerkschaft setzt
sich in vielen Bereichen fiir
Umweltbelange ein. Fir uns
hiangt Okologie mit den Ar-
beitsbedingungen, dem Ge-
sundheitsschutz, der Trans-
portpolitik zusammen.

Bei der Frage des Findel-
Ausbaus gibt es jedoch kla-
re Interessenskonflikte zwi-
schen dem Erhalt von Ar-
beitsplditzen und der Minde-
rung des Flugldirms.

Es geht nicht nur um Ar-
beitsplatze. Bei Cargolux sind
die Arbeitsbedingungen teil-
weise untragbar. Deshalb
muss eine neue Halle gebaut
werden. Dariiber hinaus stellt
sich die grundsatzliche Fra-
ge, welchen Flughafen wir
wollen. Diese Diskussion wur-
de nie ernsthaft gefithrt. Wir
sind gegen einen City-Flugha-
fen, wenn das heifdst, den
Frachtverkehr einzustellen.
Der Flughafen ist wichtig fir
Luxemburg als Wirtschafts-
standort, und der Cargobe-
reich gehort dazu. Warum
sollten diese Arbeitsplatze
vernichtet werden?

Es geht ja nicht um die
aktuelle Larmbelastung. Es
besteht jedoch die Gefahr,
dass die Cargolux, wie DHL
in Briissel, mit einem Riick-
zug droht, wenn Frachtver-
kehr und Nachtfliige nicht
ausgeweitet werden.

Bisher ist das noch nicht
der Fall. Richtig ist, dass es
problematisch ist, dass der
Findel so nah an Wohngebie-
ten liegt. Wir miissen einen
Kompromiss finden zwischen
den notwendigen Aktivitaten
des Flughafens und dem, was
fir die Anwohner zumutbar
ist. Dazu gehoren auch tech-
nische Mafdnahmen und Ein-
schrankungen fiir den Flug-
verkehr. Die Kritiker wehren
sich ja vor allem gegen einen
unkontrollierten Ausbau. Der
OGBL ist bereit, diese Diskus-
sion zu fithren.

Bisher war das Verhilt-
nis zu den Umweltbewegun-
gen nicht so gut.

Es ist normal, dass es Ge-
gensatze gibt und dass die
manchmal etwas vehementer
artikuliert werden. Ich halte
aber nichts von verbaler Es-
kalation, das dient der Sache
nicht. Die Unterredung mit
dem Mouvement écologique
vergangene Woche fand in ei-
nem guten Klima statt. Neben
Meinungsverschiedenheiten
gibt es auch Konvergenzen.

In welchen Bereichen?

Wir haben den Mouvement
ermuntert, sich in die Lissa-
bon-Diskussion einzubringen.
Als Gewerkschaft setzen wir

den Schwerpunkt natirlich
auf das Soziale, die Arbeitge-
ber auf die Wirtschaft. Die
dritte Saule - die Okologie -
riskiert, vernachlassigt zu
werden. Wir haben den Vor-
schlag gemacht, Oko-Effizienz
zu fordern - eine sinnvolle Ni-
sche fiir den Standort Luxem-
burg. Dieser Wirtschaftsbe-
reich unterstiitzt die Entwick-
lung neuer Technologien,
schafft hochqualifizierte Ar-
beitsplatze und steht nicht in
Konkurrenz zu Billiglohnlan-
dern. Da konnten Gewerk-
schaften und Umweltorgani-
sationen an einem Strang zie-
hen. Leider sind die Vorschla-
ge der Regierung zur Forde-
rung von alternativen Energi-

en nicht konsequent genug.
Zum Beispiel sind nur 200

Projekte zur energetischen
Altbausanierung vorgesehen.
Das reicht nicht, um diesen
Wirtschaftsbereich nachhal-
tig zu starken.

Bei der Wirtschafts-
forderung mag es FEinig-
keit geben, doch in Sachen
Okosteuern haben die Ge-
werkschaften bisher eine
Blockadehaltung einge-
nommen.

Der OGBL hat sich nie ei-
ner Diskussion versperrt. Wir
haben nur davor gewarnt,
umweltpolitische Ziele allein
iber die Besteuerung, also
iber den Preis, erreichen zu
wollen. Da ist viel Ideologie
dabei, viel Glauben an die
"lenkende Hand des Mark-
tes". Muss man nicht immer
noch bestimmte Dinge uber
Verordnungen und Verbote
regeln? Ein weiteres Problem
ist die Verbindung von Preis-
druck und Liberalisierung. In
der Energiepolitik fiihrt das
dazu, dass in Energietrager

wie Erdgas investiert wird,
die zwar kurzfristig rentabel,
aber eigentlich unnachhaltig
sind. Oder dass gar eine ge-
fahrliche Technologie wie die
Atomenergie wieder interes-
sant wird. Ein weiterer Kritik-
punkt ist, dass Okosteuern in-
direkte Steuern sind. Anders
als die Einkommenssteuer
tragen sie nicht zur sozialen
Umverteilung bei.  Sozial
Schwache werden von sol-
chen Steuererhohungen voll
getroffen.

Der Mouvement écolo-
gique hat einen Okobonus
vorgeschlagen, der die so-
zialen Konsequenzen auf-
fangen soll.

Leider hat kaum jemand
die Idee aufgegriffen. Die Re-
gierungen interessieren sich
vor allem fiir die steuerlichen
Mehreinnahmen. Nicht, dass
ich von der Mouvement-Stu-
die {iberzeugt ware. Aber
wenn man schon Okotaxen
einfithren will, dann sollte
man nicht nur punktuell an
dieser oder jener Steuer-
schraube drehen. Das muss
im Kontext des gesamten
Steuer- und Umverteilungs-
systems diskutiert werden.
Wir werden mit dem Mouve-
ment écologique mehrere
Unterredungen zu diesem
Thema fiihren.

Wenn aufgrund der Oko-
steuern die Preise steigen,
steigt auch der Index. Das
Okobonus-Modell sieht vor,
die automatische Lohnan-
passung aufBler Kraft zu set-
zen, um einen wirtschaftli-
chen Schock zu vermeiden.
Warum versperrt sich der
OGBL dieser Idee, wo er
doch in andere Index-
Manipulationen eingewil-
ligt hat?

Solche Kompromisse wa-
ren fiir uns nur akzeptabel,
weil die Verwendung der
Mehreinnahmen klar war,
zum Beispiel fiir den Fonds
de I'Emploi. Derzeit mehren
sich die Versuche, Steuerer-
héhungen als Beitrag zum Ge-
sundheits- oder Umwelt-
schutz darzustellen. Indem
wir diese Preissteigerungen
aus dem Index herausrech-
nen, gefahrden wir die Glaub-
wiirdigkeit des Instrumentes.
Wenn wir aber die automati-
sche Anpassung der Lohne
an die Preisentwicklung in
Frage stellen, was soll dann
an die Stelle treten? Ist es
wirklich giinstiger, jedes Jahr
dariiber zu verhandeln, wie
viel die Lohne steigen miis-
sen, um die Preisentwicklung
aufzufangen?

Eine okologische Steuer-
reform wdre aufkommens-
neutral. Die Mehreinnah-
men wiirden an die Arbeit-
nehmerlnnen zuriickflie-
Ben, eine Index-Anpassung
der Lohne wdre also nicht
notig. Kann der OGBL mit
so einer Losung leben?

So etwas konnte man im
Rahmen einer vollstandigen
Okologisierung der Steuerpo-
litik diskutieren. Derzeit ste-
hen nur punktuelle Steuerer-
héhungen zur Debatte, fiir
die der Index aufder Kraft ge-
setzt werden soll. Diesen Vor-
haben werde ich keinen Vor-
schub leisten.

Was wdren die Bedingun-
gen, damit der OGBL eine
okologische Steuerreform
unterstiitzt?

Zum einen sollte man die
Auswirkungen auf die einzel-
nen Wirtschaftsbereiche ge-
nau untersuchen. Es gilt, die
Umstellungen abzufedern, um
wirtschaftliche und damit so-
ziale Briiche zu vermeiden.
Zum anderen miisste eine sol-
che Reform sozial ausgegli-
chen sein. Sozial Schwache
dirften nicht starker belastet
werden.

Der Index ist nicht das
einzige Instrument zum so-
zialen Ausgleich?

Nicht das einzige Instru-
ment, und nicht einmal be-
sonders gerecht. Aber er ge-
hoért zum Luxemburger Sozi-
almodell, genauso wie gute
Sozialleistungen, ohne die die
Zahl der "working poor" in
Luxemburg betrachtlich ho-
her ware als dies ohnehin der
Fall ist.

Interview: Raymond Klein



