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INTERVIEW

Pas de chronomeétre
en main

Chercher a traiter la question du référendum sur le traité cons-
titutionnel de maniére objective constitue une opération déli-
cate pour les médias. Nous nous sommes entretenus avec le
rédacteur en chef de Radio-RTL.

woxx: Comme toutes les élections, un référendum est un
sujet sensible a traiter, surtout pour un grand média comme
RTL. Puisque le cahier des charges auquel vous étes soumis
est assez flou, vous étes-vous doté-e-s d'une régle interne
pour assurer un certain équilibre?

Marc Linster: Nous avons
décidé de donner la parole
aussi bien aux partis repré-
sentés a la Chambre - parmi
lesquels quatre sont favo-
rables a la constitution - qu'a
Ceux qui n'y sont pas, com-
me déi Lénk et le KPL. Cela
vaut aussi pour le Comité
pour le Non, ainsi que pour
d'autres personnalités oppo-
sées au traité. Mais nous
n'allons pas pour autant veil-
ler a I'équilibre le chrono-
meétre en main. Nous devons
aussi nous orienter en fonction de I'actualité.

Vous n'allez donc pas retracer les temps de parole accordés
aux uns et aux autres?

Non. De toute maniére, je pense que nous accordons les temps
de parole de maniére assez équilibrée. Pour I'instant, nous
n'avons regu aucune plainte de quelque coté que ce soit.

Il y a pourtant des voix dans les deux camps qui accusent
RTL de faire le jeu de Ia partie adverse. Dans I'émission "Dir
hutt d'Wuert" du 27 avril, Marco Goetz était heaucoup plus
sévere a I'égard des tenant-e-s du non ...

Nos journalistes ont évidemment chacun leur propre opinion a
ce sujet. lls peuvent d'ailleurs le faire savoir dans leurs com-
mentaires. Ce fut par exemple le cas de Marco Goetz en faveur
du oui et de Francine Closener en faveur du non. Concernant
nos reportages et la couverture de I'actualité, je pense qu'on ne
peut pas nous reprocher de les traiter différemment des autres
sujets. Nous tentons toujours d'illustrer le pour et le contre. Si
le gouvernement, un parti ou une autre entité s'exprime en fa-
veur de la constitution, nous allons couvrir le sujet. Les par-
tisans du non seront logés a la méme enseigne. D'ailleurs, un
débat controversé est beaucoup plus intéressant d'un point de
vue journalistique. C'est pourquoi nous avons prévu d'organi-
ser une dizaine de face-a-face pour les deux semaines qui
précéderont le référendum.

Jean-Claude Juncker dit n'avoir entendu ces derniers temps
que des opposants au traité constitutionnel.

Cette impression est due a I'actualité. Les résultats des réfé-
rendums frangais et hollandais ont contribué & une plus forte
manifestation publique des opposants a la constitution.
Existe-t-il également un débat controversé au sein de votre
rédaction?

Nous n'avons pas réalisé de sondage interne, mais nous comp-
tons un certain nombre de partisans trés clairs du oui. D'autres
penchent en revanche pour le non. Mais il ne m'est pas possi-
ble d'en dégager une tendance lourde étant donné que je n'ai
pas posé la question a I'ensemble de la rédaction.

En France, les grands médias ont fortement été critiqués
pour leur soutien a peine voilé pour le oui. Le 29 mai, ils
n'ont pourtant pas été suivis. Leur attitude est-elle désor-
mais associée a I'arrogance du pouvoir en place?

Il se peut que les gens les associent aux élites. Je pense
néanmoins qu'un journal a tout a fait le droit d'exposer son
opinion. Personne n'est obligé de s'y rallier. Concernant la
France, je ne suis pas d'avis que les médias aient joué un rdle
majeur. Les Francais n'ont pas puni les médias, mais leur
classe politique.

Marc Linster

Entretien: David Wagner

Journaliste, Marc Linster a débuté sa carriere radiophonique a
Radio-RTL en 1984. Aprés un passage de 18 mois a la Radio
socio-culturelle en 1999, il est retourné a RTL-Radio pour en
devenir le rédacteur en chef.

CONSTITUTION EUROPEENNE

Medias embrigades?

Nos vedettes du petit écran savent-elles différencier l'information du commentaire?

En France, les grands
médias ont vainement
tenté de matraquer
I'opinion publique en
faveur du traité.

La presse
luxembourgeoise
cede-t-elle également
aux sirenes du oui?

Informations supplémentaires:
www.acrimed.org

Dans notre série sur
le référendum, nous
analysons cette fois-ci
la maniére dont les
médias traitent le
sujet. Sont-ils objec-
tifs ou ont-ils déja
choisi leur camp?

A quelques semaines du
référendum en France, I'émis-
sion "Arrét sur images" du 12
mai a quelque peu secoué les
esprits dans le monde média-
tique. Posant la question "Les
médias sont-ils neutres?", les
responsables démontraient,
images a l'appui, qu'en ma-
tiere de référendum, le jour-
nalisme des chaines publi-
ques était loin de ses préten-
tions de neutralité. Ainsi, non
seulement les temps de paro-
le étaient plus favorables au
"oui", mais aussi les explica-
tions d'expert-e-s et les infor-
mations diffusées laissaient
sous-entendre une position
en faveur du Traité. Dans les
débats télévisés, le ton de
certain-e-s journalistes vis-
a-vis de leurs invité-e-s était
complaisant, provoquant ou
agressif selon qu'il s'agissait
de partisans du oui ou du
non. Suite aux protestations
de personnalités et de journa-
listes contre cette discrimina-
tion des adeptes du non, le
Conseil supérieur de l'audio-
visuel a pris position: il a con-
firmé qu'au niveau des temps
de parole, 59,2 pour cent
étaient revenus aux voix du
oui.

Et au Luxembourg? Dans ce
cas-ci, les médias sont con-
frontés avec un gouverne-
ment qui tente de vendre le
oui en méme temps qu'il
prétend informer le peuple. Si
des dérapages majeurs ne se
sont pas encore produits, on
sent cependant au cours de
cette campagne pré-référen-
dum le malaise de journalis-
tes dont le mot d'ordre est
'objectivité. Par exemple, sé-
parer le non au référendum
de celui a I'Europe ne semble
pas toujours évident. En gui-
se d'enchainement vers un
autre sujet, on a ainsi pu en-
tendre dire un présentateur
du journal télévisé: "Den
Neen zu Europa spigelt wuel
énnert anerem och déi ge-
spaant Situatioun um Aar-
bechtsmaart erém." Plus am-
bivalente, mais aussi plus ré-
pandue, la tendance a présen-
ter le non de facon négative.
C'est peut-étre sans mauvaise

intention, mais pas nécessai-
rement neutre si une journali-
ste constate dans le journal
télévisé du 30 mai, apres le
non des Francais-es: "Europa
huet eng zolidd gewéitscht
kritt." Ou si le 100,7 ouvre son
journal radio du ler juin avec
les mots suivants: "Nom Neen
a Frankraich gétt nach eemol
en negativt Resultat gefaart."
Par contre, que penser des
commentaires de I'anima-
teur de 1'émission "Dir hutt
d'Wuert" du 27 avril, qui cui-
sine les adeptes du non alors
qu'il se montre plutét com-
plaisant face aux fans du oui?

Contrairement a la France,
le Luxembourg ne dispose
pas de véritable organe de
controle des médias. Il existe
certes le Conseil national des
programmes, chargé d'émet-
tre des avis relatifs au traite-
ment de l'actualité audiovi-
suelle. Mais étant donné qu'il
ne peut quasiment jamais se
saisir lui-méme et qu'il ne dis-
pose que de faibles moyens
matériels, son champ d'ac-
tion est particulierement res-
treint. De toute facon, le mé-
pris notoire qu'affiche RTL
envers cet organisme ne fait
qu'amplifier son image d'im-
puissance.

Tous d'accord?

La vie est plus facile pour
la presse écrite, qui contraire-
ment & RTL et 100,7 n'a pas
une mission de service pu-
blic, et qui peut donc s'expri-
mer ouvertement sur les bien-
faits et méfaits du Traité.
Mais encore faut-il que les
rédactions se positionnent
par rapport a la question.
Les journalistes sont-ils li-
bres de manifester leurs opi-
nions personnelles, ou doi-
vent-ils suivre une ligne édito-
riale a ce sujet? A lire un
grand journal comme le Wort,
on constate qu'il n'est pas
toujours aisé de faire la part
des choses entre information
et commentaire. Ainsi, dans le
cadre de la série "Eine Verfas-
sung fiir Europa”, un Laurent
Zeimet publie sa vue des cho-
ses sous le titre "Luxemburg
braucht Europa: grof3er Nut-

zen fiir ein kleines Land" ou
présente une interview avec
Jacques Santer sous le leitmo-
tiv "Vorteile fiir Luxemburg".

Le corps journalistique se-
rait-il donc unanime sur la
question ou pencherait-il du
moins en faveur du oui? "Les
journalistes suivent la ques-
tion européenne depuis long-
temps", analyse  Daniéle
Fonck, co-rédactrice en chef
du Tageblatt. Et de pour-
suivre "qu'ils connaissent la
complexité du dossier en
ayant appris a peser le pour
et le contre." D'ot, en déduit
Danieéle Fonck, "un soutien
largement majoritaire a la
constitution au sein de la
rédaction." Invité cette semai-
ne au Luxembourg pour une
conférence sur les médias, le
directeur du Monde diploma-
tique, Ignacio Ramonet, est
beaucoup plus sévere: "Les
journalistes ne sont plus for-
més, ils sont 'formatés' aux
idées dominantes. Ils se con-
tentent de reproduire ce qui
se fait."

Dans cette logique, une hy-
pothétique pression de la
part des éditeurs n'aurait pas
lieu d'étre, puisque devancée
par les journalistes eux-elles-
mémes. "Aucun journaliste ne
s'est plaint de quelque pres-
sion qui soit", note pour sa
part Jean-Claude Wolff, prési-
dent du Syndicat des Journa-
listes Luxembourg.

Des opinions
préfabriquées

Mais peut-on comparer le
paysage médiatique francais
a celui du Grand-Duché? Rien
n'est plus sir. A l'instar de la
haute administration et des
hommes et femmes politiques
de premier plan, les journalis-
tes hexagonaux empruntent
souvent un parcours de for-
mation similaire. L'ouvrage
d'Ariane Chemin, "La Promo
Sciences-Po", illustre d'ail-
leurs cet inceste politico-mé-
diatique.

Au Luxembourg, il semble
que la preuve d'un matraqua-
ge médiatique ne soit pas si
évidente a établir. Si Jean-
Claude Juncker est dans son
role lorsqu'il estime "ne voir a
la télévision que des tenants
du non", il est intéressant
d'entendre de la part de Jir-
gen Stoldt, responsable du
mensuel Forum, que RTL "en-
courage les opposants a la
constitution". André Kremer
du Comité pour le Non ne par-
tage pas cet avis: "Ce n'est
pas parce que nous avons eu
quelques tribunes concen-
trées sur deux, trois jours,
que nous serions favorisés."
Les deux hommes sont néan-
moins d'accord pour pointer
du doigt l'attitude du gouver-
nement, dont la campagne est
toute autre qu'objective.

Reste a savoir si la volonté
a peine voilée du gouverne-
ment de marginaliser le non
ne risque pas, justement,
d'apporter de I'eau au moulin
de ce dernier. Hypothése va-
lable pour André Kremer: "Je
rencontre plein de gens
agacés qui veulent voter non
par réflexe démocratique. Ils
en ont marre de se voir impo-
ser des choix."

David Wagner



