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INTERVIEW
"Unsere Werte verbreiten"

Der europdische Verfassungsvertrag beruft sich auf gemeinsame
Werte. Die Diskussionen um die Erweiterung, vor allem den még-
lichen Beitritt der Tiirkei, zeigt aber: Europa ist sich in der Werte-
frage uneins. Die woxx fragte Lydie Err, Sozialistin und Men-
schenrechtsexpertin, zur angeblichen "Wertegemeinschaft".
woxx: Der Verfassungsvertrag definiert die EU als Friedens-
und Wertegemeinschaft. Um welche Werte geht es?

Lydie Err: Vor allem um den
Frieden. Ohne den gibt es kei-
nen Wohlstand, keine Solida-
ritit. Frieden ist die Vorausset-
zung fiir den Respekt von Men-
schenwiirde und -rechten, von
Minderheitenrechten, Freiheit,
Demokratie und Gleichheit.

Die Wirklichkeit sieht anders
aus. In Polen und Spanien ge-
hen Menschen gegen Homose-
xuelle auf die StraBe. In Bulga-
rien sitzt eine Partei im Parla-
ment, die gegen Roma und Tiirken hetzt.

Es stimmt, dass die Rechte von Minoritdten noch immer nicht
iberall in Europa respektiert werden. Gerade deshalb ist es ja so
wichtig, dass sie festgeschrieben werden. Nur wenn die Spielre-
geln feststehen, konnen sie auch kontrolliert werden. Artikel I,
Satz 1 iiber die Werte der Union wird bei mdglichen neuen Beitrit-
ten zur Anwendung kommen.

Auch um andere Leithilder gibt es Streit. Um den Gotteshezug
in der Praambel etwa oder das Recht auf Leben, das von Polen
als Abtreibungsverhot ausgelegt wird.

Seit 1950 steht das Recht auf Leben in der europdischen Men-
schenrechtskonvention, weil damit die Abschaffung der Todes-
strafe begriindet und durchgesetzt wurde. Artikel 2 besagter Kon-
vention hat keineswegs verhindert, dass Frankreich die Abtrei-
bung schon vor 30 Jahren legalisiert hat. Ob in der Abtreibungs-
frage etwas passiert, hdngt nicht von der Verfassung ab. Das ist
Sache der nationalen Parlamente in den jeweiligen Landern.

Der Vertrag schreibt hestimmte Werte fest, andere werden
nicht einmal erwihnt. Es gibt die soziale Marktwirtschaft,
aber kein Recht auf Arbeit.

Die Sozialisten im Konvent haben versucht, mehr Sozialrechte in
die Verfassung zu schreiben. Sie hatten aber keine Mehrheit
dafiir. Der Text ist der Kompromiss, der unter den 25 Mitglied-
staaten maglich war. Man darf auch nicht vergessen: Die Verfas-
sung ist nur ein Rahmen, innerhalb dessen die Politik gemacht
wird, welche die regierenden Parteien wollen. Der Handlungs-
spielraum hangt also neben der Wirtschaftskraft vom politischen
Willen und von den jeweiligen politischen Krafteverhéltnissen ab.
Die Bevilkerung scheint nicht bereit fiir Pluralismus und
grenziiberschreitende Solidaritit. Nein-Sagerinnen wenden
sich vor allem gegen die Erweiterung.

Das sieht ganz so aus. Fiir mich ist das Enttduschende an der De-
batte, dass Luxemburg von Europa immer profitiert hat. Jetzt
scheinen viele nicht mehr bereit zu sein, mit den neuen osteu-
ropdischen EU-Mitgliedern zu teilen, was ihnen selbst durch Eu-
ropa zuteil wurde. Dariiber hinaus ist die Erweiterung auch als
Festigung junger Demokratien zu verstehen wie das bei Griechen-
land, Portugal und Spanien auch der Fall war. Die Erfahrung lehrt,
dass es funktioniert.

Das eigene Hemd ist also néher als der européische Rock?
Die Leute denken nicht so weit. Erweiterung heit auch Friedens-
sicherung im Herzen Europas. Haben wir den Krieg in Jugosla-
wien etwa schon vergessen?

Uber 40 Prozent der Nein-Sagerlnnen nennen als Grund fiir ihre
Ablehnung die geplanten Beitrittsverhandlungen mit der Tiir-
kei. Ist die EU ein exklusiver Club, zu dem nur bestimmte Na-
tionen Zutritt haben?

Die Wertegemeinschaft gilt fiir Mitglieder der Union und alle, die
es werden wollen. So wie sich die Lage in der Tlrkei jetzt darstellt
- ich denke da vor allem an die Menschenrechte und die Rechte
der Frauen - gehort das Land tatsdchlich nicht in die EU. Ich bin
aber der Meinung, dass die Bemiihungen der Tiirkei, den 'Acquis
communautaire' zu meistern, gut sind fiir die Tirkei und Europa,
und zwar unabhdngig vom angestrebten Resultat des Beitritts.
Die Beziehungen zu einem Land, das sich auf &hnliche Wertvor-
stellungen beruft, sind sicherer als wenn es dort in elementaren
Fragen kontrare Auffassungen gibt. Wir haben also ein Interesse
daran, dass unsere europdischen Werte eine gréBtmdogliche Ver-
breitung finden.

Lydie Err
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Lydie Err, geboren 1949, ist Abgeordnete der LSAP. Seit vielen
Jahren setzt sich die Rechtsanwadltin aktiv fiir Menschenrechte in
Europa ein, unter anderem ist sie Mitglied der so genannten
Venedig-Kommission. Letztere verfasst regelméaBig Berichte (iber
die Fortschritte der Tiirkei auf dem Weg zum EU-Beitritt.
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Kollektiver Egoismus
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Mein Euro gehért mir. Oder nicht?

Ein soziales und ein
solidarisches Europa
wollen angeblich beide,
Nein- wie Ja-Sagerinnen.
Die Frage ist bloB:

fiir wen?

Der Countdown zum
Verfassungsvotum
lauft. Beim Ringen
um Wahlerstimmen
wird mit irrationalen
Angsten gespielt.
Wie riskant das ist,
zeigt der letzte Teil
unserer Referendums-
Serie.

Das soziale Europa hat
Hochkonjunktur. Kaum eine
der unzdhligen Fernseh- oder
Radiodebatten, in der das Ar-
gument nicht in aller Munde
gefiihrt wurde. Sowohl die Ja-
Sagerlnnen als auch die Nein-
Sagerlnnen wollen alle nur
eines: ein soziales, ein soli-
darisches Europa. Die einen
mit Verfassung, die anderen
lieber ohne, oder jedenfalls
nicht mit dem aktuellen
Entwurf.

Den Widerspruch erklaren
die zumeist mannlichen Kon-
trahenten mit der jeweils an-
deren, falschen Lesart des
Textes. Doch das Ringen um
die besseren Argumente ver-
lauft keineswegs so sachlich,
wie es auf den ersten Blick
scheint. Die Linken vom "Co-
mité pour le Non" warnen bei
fast allen Rundtischgespra-
chen vor europaweitem Sozi-
aldumping und einem neoli-
beralen Europa. Der drohe,
weil luxemburgische Firmen
im globalisierten Wettbewerb
ihre Produktionen zuneh-
mend in den billigeren Osten
verlagern. Verfassungsrecht-
lich garantierte Mindest-
standards und ein Recht auf
Arbeit sollen diesen, die Ar-
beitslosigkeit fordernden
Trend zumindest bremsen.

Abgesehen davon, dass
fraglich ist, ob ein anderer
Verfassungstext die Standort-
verlagerungen wird aufhalten
konnen, ist die Argumenta-
tion aber nicht ohne Risiko.
Denn sie kniipft, gewollt oder
ungewollt, an soziale Ab-
stiegsdngste der Luxembur-
gerlnnen an und lauft so-
mit Gefahr, protektionisti-
sche Abwehrreflexe zu provo-
zieren. Zwischen den Forde-
rungen "Wohlstand fiir alle"
und "den eigenen Wohlstand
verteidigen" liegen im Grunde
genommen zwar Welten. Der

ideologische Unterschied
verwischt aber angesichts
verschiedener argumentati-

ver Unscharfen, die sich linke
Nein-SagerInnen nicht nur in
Luxemburg immer wieder er-
lauben. Dass der Verfas-
sungsentwurf ultraliberales
Gedankengut aufweist, kriti-
siert auch der ADR. Dabei ist
klar, was die Rechtsaufien-
Partei meint, wenn sie die
Wahlerlnnen dazu aufruft,
Nein zu stimmen: sichere Ar-
beitsplatze und Wohlstand zu
allererst fiir Luxemburgerln-
nen. Doch das polterige Pla-
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doyer von ADR-Schwerge-
wicht Aly Jaerling fiir ein so-
ziales Europa, das vor allem
luxemburgischen Interessen
dient, blieb von den anderen,
linken Nein-Vertretern bei der
RTL-Impulsdebatte vor gut ei-
ner Woche unwidersprochen.
Die sonst gern beschworene
internationale Solidaritat
tauchte in den meisten lin-
ken Redebeitragen vergange-
ner Tage nicht mehr auf. Mit
dem Effekt, dass sich auch
Nationalisten und Souverani-
sten mit dem Comité pour le
Non identifizieren konnen.

Mir wélle bleiwe wat
mir sinn

Vom "Mir wéllen hale wat
mir hunn" ist es dann nur
noch ein Katzensprung zum
chauvinistischen "Mir wélle
bleiwe wat mir sinn". Die Er-
weiterung der EU, das zeigen
die Umfragen, wird auch hier
zu Lande als einer der Haupt-
griinde fiir die Ablehnung der
Verfassung genannt. Uber 40
Prozent sind laut Ilres fiir ein
Nein auch wegen der geplan-
ten  Beitrittsverhandlungen
mit der Tirkei.

Wieder ist es der ADR, der
vormacht, wie aus Angsten
und Vorurteilen in der Bevol-
kerung Kapital geschlagen
werden soll. Von "explodie-
renden" Bevolkerungszah-
len ist die Rede. Der ADR-
Abgeordnete  Jacques-Yves
Henckes spricht im Parla-
ment von "fundamentalen
Unterschieden in den Grund-
iiberzeugungen" zwischen
Tirkei und Europa. Die gin-
gen weit lber das hinaus,
"was wir gewohnlich unter
kultureller Vielfalt in Europa
verstehen". Werte wie Men-
schenrechte, Demokratie
oder Gleichheit werden somit
zu exklusiven, europaischen
gemacht, die EU-"Wertege-
meinschaft" fir Menschen
tirkischer Nationalitat wegen
der "islamischen Mentalitat"
von vornherein als unerreich-
bar erklart. Da scheint es
ganz egal zu sein, dass bereits
drei Millionen TiirkInnen und
20 Millionen Muslime in Euro-
pa leben und langst Teil eben
dieser Gemeinschaft sind.
Und damit niemand auf die
Idee kommt, womoglich nun
erst recht fiir die Verfassung
zu stimmen - um dadurch ei-
nen fiir alle Mitglieds- und
Beitrittslander verbindlichen

Werte-Rahmen festzuschrei-
ben - setzt der ADR noch eins
drauf: Die Tiirkei habe an der
Ausarbeitung der Verfassung
"redaktionell mitgewirkt",
heifdt es verschworerisch im
"Pefferkar".

Dieser Appell an dumpfe
Ressentiments dem Anderen,
Fremden gegeniiber wird si-
cherlich nicht wirkungslos
bleiben. Dass auch im multi-
kulturellen Luxemburg Uber-
fremdungsédngste latent vor-
handen sind und jederzeit an
die Oberflache treten kénnen,
hat nicht zuletzt das interakti-
ve "Dir hudd d'Wuert" von
RTL Radio im April zum The-
ma Einwanderung gezeigt.
Dort dufderten sich AnruferIn-
nen offen rassistisch und
fremdenfeindlich. Ein spéa-
teres Internetforum des Sen-
ders zum gleichen Thema
musste wegen der Flut an Be-
schimpfungen vorzeitig ge-
stoppt werden.

Den grof3en Parteien gelang
es immerhin, eine 6ffentliche,
populistische Debatte tiber ei-
nen moglichen Tiirkei-Beitritt
schon im Vorfeld zu verhin-
dern. Bis auf eine Chamberde-
batte im November 2004 ging
das Thema bislang weitge-
hend unter. Der Wunsch des
Prasidenten des Europaparla-
mentes, Joseph Borrell, die
Turkeifrage und die Verfas-
sungsdiskussion nicht mitein-
ander zu vermischen, diirfte
trotzdem nicht in Erfillung
gehen.

Historische Feindbilder

Wer nun glaubt, das Pro-
blem des Populismus sei nur
auf Gruppierungen und Par-
teien an den beiden duf3eren
Fliigeln begrenzt, irrt aber.
Auch die etablierten Parteien
greifen immer wieder gerne in
die populistische Trickkiste.
Wenn Jean-Claude Juncker be-
tont, die luxemburgische
Steuer- und Rentenpolitik auf
gar keinen Fall Briissel iiber-
lassen zu wollen (beziehungs-
weise den Linken), wenn Ex-
Wirtschaftsminister Henri
Grethen die Nischenpolitik
lobt und vor "Planwirtschaft"
warnt, wenn CSV-Fraktions-
chef Michel Wolter gegen
"Linksextremisten" hetzt -
dann benutzen auch sie alt
bekannte Vorurteile und his-
torische Feindbilder, um ge-
zielt Verlustangste und negati-
ve Stimmungen bei den Wah-
lerlnnen zu schiiren. Der ein-
zige Unterschied ist, dass in
diesem Fall der Abwehrreflex
das Kreuz beim "Ja" bringen
soll. Mit europaischer Uber-
zeugung oder einer Solida-
ritdt, die Uber die eigenen
Landesgrenzen hinaus geht,
hat diese Form der Zustim-
mung aber ebenfalls nichts zu
tun. Das Spiel mit dem Feuer
ist fliir die groflen Parteien
nicht ungefahrlich: Wenn
namlich aus fremdenfeindli-
chen Ressentiments oder aus
Sorge, eigene Besitzstande
teilen zu miissen, dann doch
gegen die Verfassung ge-
stimmt wird. Auf die Frage in
der Europaischen Wertestu-
die, mit wem oder was sich
die Menschen am ehesten so-
lidarisieren wirden, landete
Europa bei den Luxemburge-
rInnen auf dem letzten Platz -
noch hinter den Landern der
"Dritten Welt".

Ines Kurschat



