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Luxemburger Modell

(dw) - Lilli Rosenberg war ein kleines Mad-
chen, als sie 1939 im Zuge der so genann-
ten Kindertransporte Deutschland verlieB.
Die einzige Uberlebende ihrer Familie konn-
te vor wenigen Monaten mehrere Kunstge-
genstidnde, die von Nachbarn aufbewahrt
worden waren, zuriickbekommen. Ein
Gliicksfall: Nur selten sind solche Objekte wieder auf-
findbar. Zwar wurden manche dieser Mobel und
Kunstgegenstinde zerstort, viele davon wurden je-
doch in ganz Europa verschleppt oder weiterverkauft.
Sie schmiicken heute noch Wohnzimmer oder berei-
chern die Kollektionen offentlicher Museen. Unrecht-
maBiger Besitz, dessen Riickgabe sich auch aus Zeit-
griinden aufdrdngt. Denn die Raubopfer, sofern sie
den Krieg liberhaupt iberlebt haben, drohen wegzu-
sterben, bevor der "Wiedergutmachungs'-Prozess in
Gang kommt.

kommentar

Seit den Achtzigerjahren beschaftigt die Herkunftsfor-
schung und Wiedererstattung von wéhrend des Zwei-
ten Weltkriegs verlorenen oder geraubten Glitern wie-
der verstarkt HistorikerInnen, Politik und nicht zuletzt
Betroffene. Hierzulande hat man es mit dieser Wie-
dergutmachung weniger eilig als in unseren Nachbar-
staaten. Vielmehr wird einmal mehr das bewahrte Lu-
xemburger Modell "Erst mal abwarten was die andern
machen" angewandt. In Frankreich wurden nach dem
Bericht der Commission Matteoli schon 17.000 von
21.000 Dossiers abschlieBend behandelt, in Deutsch-
land werden auf Websites Borsen fiir Gegensténde
ungeklarter Herkunft eingerichtet, in Belgien hat die
"Commission détudes des biens juifs' 2001 ihren Be-
richt an die Regierung abgegeben und eine Daten-
bank mit Informationen eingerichtet. In Luxemburg
dagegen setzte die Regierung erst 2001 unter dem
Druck einer Gesetzesinitiative des LSAP-Abgeordne-
ten Ben Fayot eine "Commission des spoliations des
bien juifs" ein, die seither nicht gerade vor Tatendrang
strotzt.

Die Ausstellung "Le grand pillage" des Geschichtsmu-
seums der Stadt Luxemburg und das abschlieBende
Kolloquium haben den Vergleich mit dem Ausland er-
moglicht. Nicht nur hierzulande ist die Passivitat von
Politik und Institutionen erschreckend. Dass bislang
keines der Luxemburger Museen eine systematische
Durchsicht seiner Kollektionen unternommen hat, ist
ebenso beschdmend. Vor allem, wenn man weiB,
dass etwa die Sammlungen des Landesmuseums
zum gréBten Teil in den Jahren zwischen 1940 und
1944 zusammengekauft wurden: Das durch die Pliin-
derungen und Zwangsverkdufe im Zweiten Weltkrieg
explosionsartig angewachsene Angebot auf dem
Kunstmarkt und ein zu Beginn der Nazizeit unbe-
grenztes Budget verhalfen dem Museum zum Ankauf
von immerhin 5.000 Objekten. Wére es da nicht (iber-
haupt am "Musée national d'Histoire et d'Art" gewe-
sen, die Initiative zu einer wissenschaftlichen Thema-
tisierung der Plinderungen zu ergreifen, statt die de-
likate Aufgabe anderen zu (iberlassen?

Es wird hdchste Zeit, dass die von Marie-Paule Jung-
blut wahrend des Kolloquiums vom vergangenen Wo-
chenende geforderten "gemeinsamen Forschungs-
strategien von Museen und Archiven" endlich in die
Wege geleitet werden. Dabei muss auch in Luxem-
burg die vom deutschen Kunsthistoriker Clemens
Toussaint angesprochene, transparente, aktive und
unterstiitzende Rolle der Institutionen gegeniiber den
Betroffenen zum Tragen kommen. Die Tatsache, dass
das Landesmuseum nicht einmal bei diesem Kollo-
quium vertreten war, ist nicht nur vollig unverstand-
lich, sondern hinsichtlich der Bedeutung dieses in Lu-
xemburg bislang einzigartigen Events schlichtweg ein
Skandal.

NS-RAUB & RESTITUTION

Keine Gesten
der Gerechtigkeit

Noch sind nicht alle Schatten der NS-Herrschaft iiber Luxemburg

beseitigt.

Bei einem inter-
nationalen Kolloquium
iiber Nazi-Raubkunst
konnten die
luxemburgischen
Institutionen wenig
Neues vermelden.

(Bildquelle: Musée d'histoire de la ville de Luxembourg)

(tf) - Offentliche Erklarungen
erinnern zuweilen an den Tonfall
eines Schwurs. Zum Beispiel die-
se: "Luxemburg ist bereit, die in-
ternationalen Bemiihungen fiir
Wahrheit und Gerechtigkeit zu
unterstiitzen. Deshalb werden
wir danach streben, die Archive
zu Offnen, um Raub und Pliinde-
rung ebenso wie Restitution und
Kompensation zu dokumentie-
ren." Das war Ende 1998.

Sieben Jahre spater musste
sich die luxemburgische Regie-
rung vergangenes Wochenende
an die zitierte Selbstverpflich-
tung erinnern lassen, die sie auf
der Konferenz von Washington
abgegeben hatte. Die Teilneh-
merstaaten hatten damals er-
klart, alles zu tun, um von den
Nazis geraubte Giiter den ur-
spriinglichen Eigentiimern und
ihren Erben zuriick zu geben.
Nun haben Wissenschaftlerln-
nen auf einem internationalen
Kolloquium im "Centre Culturel
de I'Abbaye Neumiinster" ver-
sucht, eine vorlaufige Bilanz zu
ziehen.

Auch in Luxemburg wurde
dem Faktor Kunst von den Nazis
keine geringe Bedeutung beige-
messen, wie die Ausstellung "Le
grand pillage" im "Musée d'his-
toire de la ville de Luxembourg"
zeigt. Einmal, weil die National-
sozialisten die kulturelle Pra-
senz Deutschlands im Lande fes-
tigen wollten. Zum anderen aus
handfesten materiellen Interes-
sen. Gauleiter Gustav Simon, der
zum "Chef der Zivilverwaltung"

ernannt worden war und sich
laut dem Historiker Paul Dostert
"wie ein kleiner Fiirst" benahm,
hatte jedoch auch ein Interesse
daran, Kunstgegenstande in Lu-
xemburg zu halten.

Im Dezember 1940 griindete
er die so genannte Abteilung IVa
zur "Verwaltung des jidischen
und Emigrantenvermégens”. Um
seinen geplanten Ausbau der
Sammlung des Landesmuseums
verwirklichen zu kénnen, raum-
te Simon dem Museum ein Vor-
kaufsrecht auf samtliche gehan-
delte Kunstgegenstande ein.

Private Handler gehorten
ebenfalls zu den haufigen Kun-
den der Abteilung IVa. Hand-
ler, die auch geschaftliche Kon-
takte zum Landesmuseum hat-
ten. Méglich, dass auf diese Wei-
se die Herkunft der gekauften
Giiter verschleiert werden soll-
te. Jedenfalls sind wahrend
der Besatzungszeit etwa 5.000
Kunstwerke in die Sammlung
des Landesmuseums gekom-
men. Deren Provenienz ist zum
Teil ungeklart.

Dabei darf nicht vergessen
werden, dass nur ein minimaler
Teil der zum Zeitpunkt der Inva-
sion in Luxemburg lebenden et-
wa 3.700 Juden, von denen rund
2.000 bereits aus Deutschland
und anderen besetzten Landern
geflohen waren, wohlhabend
war. Hier und in anderen Lan-
dern ging es, wie die Pariser Ge-
schichtsprofessorin Anne Gryn-
berg unterstreicht, fiir die iber-
wiegende Mehrheit um die blof3e
Existenz: "Die meisten waren
beispielsweise Schneider oder
Tuchhéandler. Was ihnen geklaut
wurde, waren also eher Nahma-
schinen und Stoffrollen - die ihre
Lebensgrundlage darstellten."

Kulturstaatssekretarin Octa-
vie Modert gab sich bei ihrer Er-
offnungsrede auf der Konferenz,
die vom stadtischen Museum
anlasslich des Ausstellungsen-
des organisiert worden war, op-
timistisch: Zwar sei man in Lu-
xemburg mit den noétigen Re-
cherchen und Mafdnahmen ein
wenig in Verzug, "aber wir kon-
nen dadurch von den Erfahrun-
gen anderer Lander in Euro-
pa profitieren". So geduldig ist
Francois Moyse vom israeliti-
schen Konsistorium  nicht.
"Prinzipiell bin ich mit die-
sem Lernprozess einverstan-
den. Doch in manchen Landern
wurde die Arbeit schon
vor fiinf, sechs Jahren abge-
schlossen."

Nach der Bestandsaufnahme
der Geschadigten und der be-
treffenden Giiter seien dort
Kommissionen eingerichtet wor-
den, die Antrdge entgegenneh-
men um entweder fiir eine Riick-
erstattung des von den Nazis ge-
stohlenen Eigentums zu sorgen
oder eine Entschidigungszah-
lung zu ermdoglichen. Die 2001 -
drei Jahre nach dem Washingto-
ner Abkommen - ins Leben geru-
fene Luxemburger "Commission
des spoliations" ist dagegen erst
ein einziges Mal zusammenge-
treten. "Ansonsten gab es ledig-
lich technische Treffen der Leh-

rer, die einmal pro Woche eine
Unterrichtsstunde frei bekom-
men, um in den Archiven zu re-
cherchieren"”, sagt Moyse, der
gemeinsam mit drei weiteren
Mitgliedern der jiidischen Ge-
meinde in der Kommission sitzt.
Nachdem die Regierung die Ein-
richtung einer solchen Kommis-
sion 1997 zunachst mit der Be-
griindung ablehnte, die wenigen
bestehenden Restforderungen
konnten individuell abgehan-
delt werden, werden nun offen-
bar die finanziellen und perso-
nellen Ressourcen fiir ein ziigi-
ges Gelingen der Recherchen
nicht bereitgestellt.

So musste, wer {iber die bis-
herigen Ergebnisse informiert
werden wollte, auf dem Kolloqui-
um erscheinen, wo Kommissi-
onsprasident Paul Dostert einen
ersten Einblick gab. Ende 2005
soll nun, nach vier Jahren, ein
erster Bericht vorgelegt werden.
"Darin wird aufgezeigt, wie und
was beschlagnahmt worden ist,
und wie das Ganze gelaufen ist",
kiindigt Dostert an. Auch dieser
Zwischenbericht wird allerdings
unvollstandig sein. Die Akten
der "dommages de guerre" mit
den Entschadigungsantragen
der Luxemburger Juden - denn
nur luxemburgische Staatsbiir-
ger wurden in der Nachkriegs-
zeit entschadigt - sind in der Ob-
hut des Nationalarchivs ver-
schimmelt und verschmutzt. Die
endlich in Auftrag gegebene Res-
taurierung des Datenmaterials
verzogert sich seit mehr als ei-
nem Jahr. Dosterts Bitten an das
Kulturministerium um mehr
Geld und Personal sind, wie er
sagt, ungehort verhallt.

Die Akten, die eventuell Be-
standslisten iiber geraubtes FEi-
gentum enthalten, bleiben des-
halb vorerst ungenutzt, der an-
gekiindigte Bericht ist nur be-
dingt brauchbar. Man beuge sich
mit der Publikation dem o6ffentli-
chen Druck, gibt Dostert freimii-
tig zu und zeigt Verstandnis fiir
die Kritik.

Der zweite Bericht gehe der
Frage nach, "wie und was ent-
schadigt wurde", kiindigt Dos-
tert an. Empfehlungen an den
Staatsminister konnten erst auf
Grund dieses noch nicht einmal
begonnenen Berichts getroffen
werden, so Dostert: "Falls sich
herausstellt, dass gewisse Leute
nicht entschadigt worden sind."
Dass bereits jetzt ein vorlaufiger
Entschadigungsfond eingerich-
tet wird, halt der Kommissions-
prasident nicht fiir vorstellbar:
"Auf welcher Grundlage sollte
man die Zahlungen berechnen?"

So bleibt fiir die jiidischen Op-
fer der NS-Politik in Luxemburg,
unter ihnen vor allem jene ohne
luxemburgischen Pass, die Aner-
kennung ihres materiellen Ver-
lustes und des personlichen
Leids in weiter Ferne. Dabei wa-
re genau dies fiir die letzten
Uberlebenden ein  wichtiger
Schritt, wie Francois Moyse
deutlich macht: "Es geht uns
nicht um Schuldzuweisungen,
sondern um eine Geste der Ge-
rechtigkeit fiir unschuldige Men-
schen, die damals in Luxemburg
gelitten haben."



