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Paul Lesc h h at vor
kur ze m ei n Buc h ü b er

Fi l mze nsur i n Luxe mb ur g
g esc hri eb e n. Mi t d er

woxx spr ac h er ü b er
sei n en Ber uf u n d er kl ärt,

i n wi ef er n Ki n okul t ur di e
Gesel l sc h aft

wi d er spi eg el t.

St öbert i m k oll e kti v e n
Fil mge däc ht ni s: der
Hi st ori ker Paul Lesc h.

das s der Fi l m s c hl ec ht s ei, s on-
der n man hat ganz r adi kal po-

l e mi si ert. S ol c he Fäll e wi e et wa
- " Di e S ünderi n" oder " Cl oc he-

merl e". Es i st aber ni c ht s o, al s
wi r unt er ei ner kl eri kal e n Di k-

t at ur gel e bt hätt e n.
Wel c hes Gesell sc h aft s bil d

gi bt di e Gesc hi c ht e der Fil m-
ze ns ur wi e der?

Di e gr o ße Gef ahr i st nat ür-
li c h di e Überi nt er pret ati on.

Was s agt ei n Pr ot est über ei-
ne n Fi l m aus? Was s age n di e
Les er bri ef e oder di e Ent s c hei-
dunge n ver s c hi e de ner Poli ti-
ker? Es si nd Ei nbli cke, Puz zl e-
st ücke über ei ne Zei t. Aber das
bl ei bt i mmer ei n Tei l as pekt.

I c h bi n ni c ht s o ver mes s e n z u
s age n, das s di e l uxe mburgi-
s c he Ges ell s c haft ge nau s o
war, wi e si e si c h i m Bez ug auf

ei ne n ei nz el ne n Fi l m ver hal t e n
hat. We nn man ei ner ge wi ss e n
Reali t ät näher ko mme n will,
mus s man e be n s o vi el As pek-

t e wi e mögli c h z us a mme ntr a-
ge n. Es bl ei bt aber i mmer ei ne
Konstr ukti on. I c h gl aube aber,
das s di e Reakti on auf das Ki no

- s ei ne Rez e pti on - vi el aus s a-
ge n kann, we nn man das Gl ück
hat, über ei ne voll st ändi ge Do-
ku me nt ati on z u verf üge n.

Was wäre ei ne ko mpl ett e
Dok u me nt ati o n?

Das wäre n dann di e Reakti o-
ne n aus Poli ti k, J usti z, Me di e n
und de n ver s c hi e de ne n Ges ell-
s c haft s gr uppe n. Und nat ürli c h
di e ko mmerzi ell e n Res ul t at e ei-
nes Fi l ms, di e Auf s c hl us s ge-
ben über das Publi ku m s el bst.
Da mi t kann man j ongli ere n;

woxx: Herr Lesc h, wi e
fü hlt ma n si c h al s Luxe m-
b urgs ei nzi ger Fil mhi st ori-
ker?

Paul Lesc h: Das i st ei n z wei-
s c hnei di ges Sc h wert: Ei ner-
s ei t s hat man s e hr vi el
Frei r au m, was di e The me n an-
ge ht. Anderer s ei t s mangel t es
an Konkurre nz. Z war ver st eckt
ni e mand r are Doku me nt e vor
mi r, aber i c h kann mei ne Ar bei t
mi t ni e mande m vergl ei c he n. Es

i st auc h l ange ni c ht s ges c he-
he n. Währe nd 80 J ahre n gab es
kei ne Ar bei t e n di e si c h mi t der
Pr odukti on oder Rez e pti on von
Fi l me n bes c häfti gt habe n. Ei n
wei t erer Nac ht ei l i st, das s vi el e
Doku me nt e aus Desi nt eres s e
ni c ht er hal t e n wur den. Zu m
Bei s pi el Mat eri al über di e
S pi el dauer und der vo m Ki no-
besi t z er erzi el t e Ge wi nn ei nes
Fi l ms.

Si n d di e Luxe mb urger
ni c ht besorgt u m i hr Ki n o?

Es hat bi s 1 97 5 ge dauert bi s
wi r ei ne Ci né mat hè que hatt e n,
und er st 1 988 hatt e n wi r das
C NA. Das z ei gt, das s das offi-
zi ell e I nt eres s e e her s c h wac h
aus ge pr ägt war. Und di e Fot o-
gr aphi e i st ei n anderes Opf er
di es er Ent wi ckl ung. All es, was
et was margi nal daher ka m, wur-
de auc h ni c ht wei t er beac ht et.

I c h mus s j e doc h hi nz uf üge n,
das s si c h s ei t de n 7 0er J ahre n
vi el ver ändert hat. Und das I n-
t eres s e, das da mal s auf bl üht e,
i st bi s he ut e noc h ni c ht abge-
kl unge n. Das si e ht man auc h
dar an, das s das C NA j et zt Bü-
c her her aus gi bt, s o wi e mei ns.

Wäre ei n sol c hes Buc h
v or 20 Ja hre n de nkb ar ge-
wese n?

Es wäre s c h wi eri ger ge we-
s e n, da wohl kei ne I nsti t uti on
al s Her aus ge ber f unkti oni ert
hätt e. I c h s el bst habe mi c h
von ei ne m Buc h aus de m J ahr
1 982 i ns pi ri ere n l as s e n: " Li-
bert é d' expres si on ou ce ns u-
re?", von Al phons e S pi el mann.
Er war ei ner der J uri st e n, di e

i n de n 7 0er J ahre n di e l uxe m-
burgi s c he J usti z ti ef grei f e nd
ver ändert habe n. Sei t de m i st
vi el es mögli c h. Es war auc h
mei n Zi el, di e ei nz el ne n Epo-

c he n der l uxe mburgi s c he n Ge-
s c hi c ht e z u bel e uc ht e n.

In wi efer n s pi egelt si c h
di e Gesc hi c ht e ei nes La n des

i n i hrer Ki n ok ult ur - a uc h
hi nsi c htli c h der Ze ns ur wi-
der?

An der Wei s e wi e mi t Fi l me n
u mgegange n wi r d si e ht man
auc h di e Gege be nhei t e n der
Zei t. Der unsi c here poli ti s c he
St at us der 30er s pi egel t si c h
dari n, ge nau s o wi e di e kons er-
vati ve n 50er oder e be n di e U m-
wäl z unge n der 7 0er J ahre. Man

er ke nnt dari n auc h di e ganz e
Ko mpl exi t ät der Ges c hi c ht e.
Es sti mmt z war, das s di e Kon-
s er vati ve n öft er s auf di e Barri-
kade n sti ege n, we nn es dar u m
gi ng ei ne n Fil m z u ver bi et e n.
Si e ge hört e n tr ot z de m z u de n-

j e ni ge n, di e das Ki no von An-
f ang an Er nst nah me n, hatt e n
al s o auc h ei ne Rei he von An-
s pr üc he n. I n ver s c hi e de ne n
Fäll e n ka m es z u Überreakti o-
ne n, dann wur de ni c ht ges agt,

de nn ge wi ss e Fil me geri et e n
i ns Kre uzf e uer der Poli ti k, wa-
re n aber Kass e ns c hl ager, bei
andere n ver hi el t es si c h u mge-
ke hrt. I m Fall von " Qui et Days

i n Cli c hy", war di e kons er vati-
ve Pres s e st ar k gege n de n Fi l m
ei ngest ell t, di e Resi st e nzl er
auc h, di e Ri c ht er und di e I nt el-

l ekt uell e n ware n aber daf ür.
Das i st ei ne gut e Mögli c hkei t,
ges ell s c haftli c he Ver änder un-
ge n z u be obac ht e n. U ms o
me hr, we nn f ast über haupt

ni c ht über di es es The ma ge-
s c hri e be n wur de.

Wi e si n d Si e mit di ese n
Dok u me nt e n u mgega nge n?

I c h habe ver s uc ht, ei ne ge-
wi s s e poli ti s c he Ne utr ali t ät

ei nz ubri nge n, i nde m i c h kei ne
Quell e ei ner andere n vorgez o-

ge n habe.
Ei n Hi st ori ker i st a ber ni e

ne ut r al.
Hundert pr oz e nti ge Obj ekti-

vi t ät i st un mögli c h. I c h l e be j a
auc h i n ei ne m besti mmt en hi s-
t ori s c he n Kont ext, der mi c h
beei nfl us st. Ni e mand i st gege n
si c h s el bst und s ei ne ei ge ne n
Vor st ell unge n gef ei t. S o f unk-

ti oni ert Ges c hi c ht s s c hrei bung.
Aber es i st s c hon posi ti v, si c h
des s en - vor all e m al s Hi st ori-
ker - bei s ei ner Ar bei t be wus st
z u s ei n. I c h habe kei ne Quell e n
al s di e ei nzi g rel evant e n darge-
st ell t, nur u m s o mei ne n poli ti-
s c he n St and punkt z u bel ege n.
Das i st das Mi ndest e, was i c h

t un kann.
Das hei ßt a uc h, dass di e

Ze ns ur ni c ht das war, al s
das si e si c h darst ellt: Ei ne

FI L MGE SC HI C HTE

Ko mpl exe Ent mü n di gu n g

(Fot o: Chri sti an Mos ar)

__________
Paul Lesc h:

" Au n o m de l' or dre pu bli c et
des b o n nes moe urs - Co ntr ôl e

des ci né mas et c e ns ure de
fil ms au Luxe mb o urg

1 895- 2005", ersc hi e ne n bei m
CNA, 22 Eur o.

syst e mati sc he Inst a nz. Si e
i st a uc h i m mer ei ner ko m-
pl e xe n Re alit ät u nt er wor-

fe n.
S yst e mati s c h i st si e si c her

ni c ht. Das li egt aber auc h a m
Ges et z von 1 92 2, mi t de m di e
Fi l mko mmi ssi on i ns Le be n ge-
r uf e n wur de. Das Ges et z
s c hli e ßt nä mli c h j e de For m
von Vorz e ns ur aus, all ei n des-
hal b kann si e ni c ht s yt e ma-

ti s c h s ei n. Ei ne Vorz e ns ur hät-
t e Kri t eri e n ges c haff e n, mi t
dene n man Fi l me s yst e mati s c h
hätt e ver bi et e n könne n. Das i st
ni e ges c he he n. Ni c ht ei n mal
der J uge nds c hut z war ri c hti-
ge n Kri t eri e n unt er worf e n. Was
man her vor he be n kann, i st

das s di e Ze ns ur mei st e ns aus
mor ali s c he n und reli gi ös e n
Gr ünde n ge handel t hat, ni c ht
unbe di ngt aus poli ti s c he n Mo-

ti ve n.
In Luxe mb urg si n d Reli-

gi o n u n d Politi k a ber ni c ht
get re n nt.

J a, ei ne poli ti s c he Ent s c hei-
dung i st hi er ni c ht von der Re-

li gi on z u tre nne n. Wi e i m Fall
von " Vi ri di ana" z u s e he n i st,
hat ei n kons er vati ver Mi ni st er -
Pi erre Gr égoi re, der s el bst ei n
Buc h über das Ki no verf as st
hat - z us a mme n mi t ei ne m Li-
ber al e n di e Ent s c hei dung ge-

tr off e n, de n Fi l m z u ver bi et e n.
I n i hrer Argu me nt ati on ko m-

me n vor all e m pat er nali sti s c he
I dee n vor, di e bes age n, das s
der Fi l m ni c ht unbe di ngt
s c hl ec ht s ei, aber unz u mut bar.
Nat ürli c h si nd Reli gi on und Po-

li ti k hi er ver bunde n j e doc h
ni c ht s o, dass hi er j e der z wei-

t er Fi l m ver bot e n wor de n wä-
re. Das wur de auc h dadurc h
begre nzt, das s di e Ki rc he ni c ht
di e ei nzi ge Mac ht i m Lande
war.

In wi efer n fällt ei ge ntli c h -
n ac h der Politi k, der Reli-
gi o n u n d der Gesell sc h aft -
i n pu nct o Ze ns ur das Kü nst-
l eri sc he i ns Ge wi c ht ?

Ei ner s ei t s kann man s age n,
das s di e Quali t ät ei nes Fi l ms
s c hon z ur De batt e st e ht. Di e
Gegner ei nes Fi l ms zi ti ere n j a
auc h mei st e ns negati ve Kri ti-
ke n u m i hre Pol e mi k z u unt er-
mauer n. Tr ot z de mi st es f ür di e
Mei st e n i mmer ei ne Fr age des

Pri nzi ps ge wes e n, de m es egal
i st, wi e gut oder s c hl ec ht ei n
Fi l mi st. Das Pri nzi p fi ndet man
auc h auf der Sei t e der Ze ns ur-
gegner. Da ge ht es auc h ni c ht
u m de n Fi l m s el bst s onder n
u m das Pri nzi p si c h ni c ht s vor-
s c hrei be n z u l as s e n.

Ist Ze ns ur sc hl usse n dli c h
ni c ht s a n deres al s ei ne Ent-
mü n di gu ng?

J a, si c her. Es si nd di e pat er-
nali sti s c he n Ans pr üc he ei ner
Eli t e, di e dar über e nt s c hei de n
wi ll, was das Vol k z u s e he n hat.
Und di e 68er- Ge ner ati on hat
si c h e be n dagege n z ur We hr
ges et zt und de n Weg auf ge-
mac ht.

Das Geset z v o n 1 922 gi bt
es a ber n oc h. Wäre es he ut e
n oc h mögli c h, ei ne n Fil m zu
v er bi et e n?

The oreti s c h i st das abs ol ut
mögli c h.

I nt er vi e w: Luc Car egari


