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LSAP iibt den Spagat

Schwere Zeiten fiir Luxemburg sind schwere Zeiten fiir
die LSAP. Anders als die beiden anderen traditionellen
Parteien werden die Sozialistinnen noch immer an ers-
ter Stelle gewahlt, um fiir den sozialen Besitzstand ein-
zutreten. Wird an diesem gekratzt, wie es der Premier
in seiner Rede zu den Priorititen der Regierung ge-
tan hat, so miisste die LSAP eigentlich Stopp sagen -
bloB dass sie mit Jean-Claude Juncker das Regie-
rungsbett teilt.

Eine regelrechte Apologie der Premier-Rede lieferte
Wirtschaftsminister Jeannot Krecké in seiner Anspra-
che zur Erdffnung der Herbstfoire: Der Status Quo sei
keine Alternative, man misse modernisieren, innovie-
ren und dynamisieren. Er war sich nicht einmal zu
schade, die "Griindermentalitat unserer Eltern" herauf-
zubeschwdren. Auch Fraktionssprecher Ben Fayot
brachte kaum Kritik gegeniiber Junckers Vorschldagen
vor. Angesichts der anstehenden "schwierigen Refor-
men" begriiBte er, dass die Regierung den Dialog mit
den Sozialpartnern suche - als ob Juncker geplant ht-
te, wegen des Budgetdefizits gleich den Ausnahmezu-
stand zu erkléren.

Dagegen gab sich Parteichef Alex Bodry gegeniiber der
woxx besorgt. Die Vorgangerregierung habe dem Staat
zu viele finanzielle Verpflichtungen auferlegt. Dazu
z&hlt Bodry diverse Bauprojekte, aber auch die Zusa-
gen des Rententisches, vor allem die Mammerent. Es
reiche auch nicht, die staatlichen Ausgaben zu senken,
indem man sie den Privathaushalten oder den Gemein-
den aufhalse. In Bereichen wie Schulen und Kinderta-
gesstatten misse die Aufteilung der Zustdndigkeiten
von Staat und Gemeinden grundsétzlich diskutiert wer-
den, und nicht unter dem Druck, Geld zu sparen.
Innerhalb der LSAP kénnte es allerdings noch schérfe-
re Wortmeldungen geben. Ein Teil der Abgeordneten
steht, ebenso wie die Parteibasis, der Gewerkschaft
OGBL nahe. Die aber hat die Rede des Premiers regel-
recht demontiert. So lehnt sie den Vorschlag einer
Hochstindextranche ebenso ab wie die Aufforderung
zur Zuriickhaltung bei Lohnverhandlungen. Und sie
warnt vor einem Riickzug des Staats aus der Finanzie-
rung der sozialen Sicherheit, ein Weg, der in eine ge-
fahrliche Richtung gehe.

Hintertiir fiir den Schapp

Geht es nach dem Willen der CFL, wird das autonome
Zentrum "Schapp” in Bonnevoie - kaum in Schwung
gekommen - Ende Oktober dicht gemacht. Angeblicher
Grund: Flaschen und Unrat auf dem Geldnde vor dem
einst leerstehenden Bahngebdude, das von den
Schapp-Aktivistinnen genutzt wird (siehe woxx Nr.
813). Eine Darstellung, der Gary Diderich vom Schapp
widerspricht: "Wir sind der Meinung, dass es jetzt sau-
berer ist als zuvor, denn wir rdumen jede Woche auf,
auch den Dreck, der nicht von uns ist." Einem Spre-
cher der fiir die Gebdude zustidndigen CFL Immo S.A.
zufolge ist der Zug, mit dem eine einvernehmliche L6-
sung hétte erreicht werden konnen, jedoch definitv ab-
gefahren. Die Schapp-Macherinnen wollen dennoch of-
fensiv ihre Interessen vertreten: In den kommenden
Tagen sollen Aktionen in der Innenstadt organisert
werden, die normalerweise im Zentrum (iber die Bihne
gehen: "Die ldee ist, den Schapp zu den Leuten zu
bringen, um ihnen zu zeigen, was der Schapp ist", kiin-
digt Diderich an. Luxemburg diirfte sich dann auf aller-
hand freuen. Denn neben Konzerten und Informations-
veranstaltungen will sich das autonome Zentrum bei-
spielsweise auch mit Theaterveranstaltungen profilie-
ren. Vor allem aber will man den CFL-Verwaltungsrat
umstimmen. Dieser, so argumentieren die Aktivistin-
nen, werde vielleicht ein wenig von den Ressentiments
derer beeinflusst, denen der Schapp ohnehin ein Dorn
im Auge ist. Eine mdgliche Lésung konnte laut Dide-
rich die ausschlieBliche Nutzung des vorderen Ein-
gangsbereichs sein. Damit bliebe das CFL-Geldnde
kiinftig unbehelligt. Vielleicht erreicht man mit ein we-
nig gutem Willen ja doch noch, dass die allseits gefor-
derte sozio-kulturelle Entfaltung der Stadt um eine Fa-
cette reicher bleibt.

Konnte das Geschichts-
museum der Stadt
Luxemburg mit

der Ausstellung

"Le grand pillage" dazu
beitragen, Pliinderungen vor
allem jiidischen Besitzes
wdhrend des Zweiten
Weltkriegs in Luxemburg
zu thematisieren?
Konservatorin
Marie-Paule Jungblut
zieht Bilanz.

Zum Thema siehe auch
unsere Beitrdige auf Seite 4.

(Foto: Christian Mosar)

RAUBKUNST

“Viele haben vom Raub

Besitztumer profitiert"

woxx: Wieso hat sich das
Stadtmuseum nach der allge-
meineren Ausstellung zum
Zweiten Weltkrieg gleich noch
einmal mit einem Aspekt die-
ses Themas beschdftigt?

Marie-Paule Jungblut: Viele
Aspekte des 2. Weltkriegs wur-
den bereits recherchiert, beson-
ders iiber die Résistance. Ande-
re Themen, wie die Kollaborati-
on, wurden weit weniger behan-
delt. Bei unseren Recherchen
fiir die vorige Ausstellung tiber
den Zweiten Weltkrieg "Et wor
alles net esou einfach" haben
wir festgestellt, dass dies auch
fir das Thema der Pliinderun-
gen gilt. Das Material war so um-
fangreich, dass wir es sinnvoller
fanden, dem Raub des jiidischen
und des Emigrantenbesitzes,
aber auch des Besitzes der Um-
gesiedelten eine getrennte Aus-
stellung zu widmen. In den
Kriegsjahren haben Privatleute -
Deutsche, Luxemburger - viele
Kunstgegenstande und Mobel
gekauft. Es fanden Auktionen
statt, bei denen jiidischer und
so genannter Emigrantenbesitz
verkauft wurde. Und es war ge-
wusst, aus welchen Griinden sie
verkauft wurden. Auch das Lan-
desmuseum hat viel gekauft - al-
lerdings, so weit wir das nach-
vollziehen konnen, nicht auf die-
sen Auktionen, sondern indirekt
iber Antiquitatenhandler. Es
wurden aber auch Giiter ge-
kauft, um sie den Enteigneten
spater riickerstatten zu konnen.

Was war ihr Ziel?

In dieser Ausstellung wollten
wir zeigen, wie der Raub-Mecha-
nismus funktionierte: Wer hat
geklaut, wie wurde geklaut, wel-
che Verwaltungen gab es, wie
wurde gekauft, wer hat gekauft?
Das Thema war sehr lange ta-
buisiert. Weshalb? Weil viele Lu-
xemburger vom Raub jiidischer
Besitztiimer profitiert haben?
Weil aus der jiidischen Gemein-
schaft heraus die Fragen nicht

gestellt wurden? Weshalb wur-
den sie nicht gestellt?

Wihrend der Ausstellung
haben Sie eine so genannte
Babyklappe aufgestellt, in der
man vormals enteignete Ge-
genstinde anonym abgeben
konnte. War die Resonanz
grof3?

Wir hatten bereits vor der
Ausstellung einen o6Offentlichen
Aufruf gemacht. Daraufhin lief}
man uns das eine oder andere
Objekt zukommen. In der Baby-
klappe wurde jedoch nichts ab-
gelegt. Wir wollten mit dieser
Aktion vor allem darauf hinwei-
sen, dass es solche Giiter gibt.
Umgekehrt wurde aber auch
kein Vandalismus betrieben.

Wie waren die Reaktionen
des Publikums?

Es gab vor allem eine gewisse
Neugierde. Vor der Ausstellung
wurde ich 6fter mal gefragt: Ha-
ben Sie auch Namen gefunden?
Es kamen auch Leute um zu
tiberpriifen, ob Namen genannt
wurden. Aufderdem gab es Tele-
fonate mit dem Vorwurf, wir sei-
en Nestbeschmutzer. Daran sind
wir mittlerweile gewodhnt. Ich
schlage diesen Leuten immer
vor, sie sollen mit einem Leser-
brief oder sonst wie ihre Beden-
ken und Klagen an die Offent-
lichkeit bringen, denn es wiirde
uns nicht weiterbringen, wenn
sie nur mir ihre Meinung sagen.

War die Ausstellung ein
Erfolg?

Zur Person

judischer

Numerisch nicht. Die Hexen-
ausstellung hat es auf 36.000
Besucher gebracht, diese hier
wird es auf knapp 20.000 brin-
gen. Das relativiert sich aber,
da wir diesmal nicht so viele
Schulklassen  hatten, dafiir
aber enorm viele individuelle
Besucher.

Weshalb kam es in den ver-
gangenen Jahrzehnten nie zu
einer systematischeren For-
schung iiber die verschwun-
denen Gegenstdinde?

Direkt nach dem Krieg gab es
Nachfragen von umgesiedelten
Familien, von jiidischen Famili-
en, von Regierungsmitgliedern,
die im Exil gewesen waren. Aber
irgendwann ist dieses Interesse
abgeflaut. Vielleicht wollte die
Generation derer, die beraubt
wurden, nicht dariber reden,
weil sie traumatisiert war. Viel-
leicht hatte sie nach dem Krieg
andere Sorgen.

Bis in die Sechzigerjahre hi-
nein sind aber vom Landesmu-
seum, jeweils auf Anfrage,
Kunstgegenstande tberpriift
und gegebenenfalls zuriicker-
stattet worden. Was nicht ge-
schah, war eine eigenhdandige,
systematische Uberpri'lfung der
Kollektionen. Doch vor zwanzig
Jahren wurde auch in anderen
Landern nicht am rechtméafdigen
Erwerb der Kollektionsstiicke
gezweifelt. Jetzt erst fangt diese
Provenienzforschung in einer
Reihe von européischen Staaten

Die Historikerin Marie-Paule Jungblut ist seit 1992 Konser-
vatorin des Geschichtsmuseums der Stadt Luxemburg.
Sie ist verantwortlich fiir die Ausstellung "Le grand pillage”,
die am 23. Oktober ihre Tore schlieBt. Zum Abschluss fand
am vergangenen Wochenende im Centre Neumiinster ein in-
ternationales Kolloquium zu Provenienz- und Restitutions-

forschung statt.

an. In der Hamburger Kunsthalle
wurde erstmalig in Deutschland
eine feste Stelle geschaffen, um
Provenienzforschung im eige-
nen Haus zu betreiben.

Hdtten Institutionen wie
das Landesmuseum sich nicht
schon lange vor dieser Aus-
stellung des Themas anneh-
men miissen?

Es war nicht das Ziel unserer
Recherchen, Provenienzfor-
schung iber Gegenstinde fir
ein anderes Museum zu betrei-
ben. Das diirfen wir auch gar
nicht. Das Kolloquium am Ende
der Ausstellung hat die Moglich-
keit geboten, die Frage zu stel-
len, wie Experten im Ausland
mit diesem Thema umgehen.
Wenn wir die Resultate dieser
Diskussion veroffentlicht haben,
hort unsere Aufgabe auf. Wir
sind kein Museum, das grofde
Sammlungen hat und eigene
Provenienzforschung betreiben
miusste, wir sind keine Kommis-
sion, wir sind keine Universitat.
Es ist auch nicht unsere Rolle,
Beraubten auf der Suche nach
vermissten Gegenstidnden zu
helfen. Wenn unsere Ausstellung
dazu beitragt, dass der eine
oder andere den Schrank, den
er zuhause stehen hat, mit an-
deren Augen anschaut, dann hat
unsere Ausstellung schon etwas
bewegt.

Die Frage bleibt natiirlich:
Muss diese Person den Schrank
zuriickgeben? Das hief3e einen
Schritt weiter gehen als die Aus-
stellung dies tut. Es miissen Pro-
zeduren festgelegt werden, wie
mit den geraubten Gegenstan-
den umgegangen werden soll. Es
muss eine gesetzliche Basis ge-
schaffen werden, wie Sachen
rickerstattet werden koénnen.
Fiir die Betroffenen wéire zum
Beispiel wichtig zu wissen, wel-
che Gegenstidnde ungeklarter
Herkunft es tiberhaupt gibt. Das
alles kann eine Ausstellung
nicht leisten. Das ist die Aufga-
be einer Kommission, die sich
um Herkunftsforschung und
Wiedererstattung kiimmert.

Die 2002 erstmals zusam-
mengetretene "Commission
des spoliations" hat bislang
wenig Resultate aufzuzeigen.
Miisste man nicht schneller
vorangehen?

Ich kann nicht im Namen der
Kommission antworten. Wah-
rend des Kolloquiums wurden
sehr unterschiedliche Modelle
dargestellt. In der einen Kom-
mission sind mehr Juristen, in
der anderen mehr Historiker, in
der dritten sind vielleicht Be-
troffene vertreten. Die Luxem-
burger Kommission ist sehr
stark mit Historikern besetzt,
deshalb hat sie auch eine star-
ker historiographische Herange-
hensweise an das Thema. Ein
europdischer Vergleich zeigt
nicht nur die Unterschiede in
der Zusammensetzung, sondern
auch bei der Definition der Zie-
le. Auch fiir die Luxemburger
Kommission muss geklart wer-
den, ob sie nur recherchieren
oder ob sie spater auch Restitu-
tion betreiben soll. Das ist eine
Entscheidung, welche die Regie-
rung treffen muss.

Interview: Renée Wagener



