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AKTUELL

FREIHANDEL UND TTIP

Der Waffenlieferant
Raymond Klein

Eine Mogelpackung sind Raoul Marc 
Jennars Vorträge wahrlich nicht. 
Das Publikum bekam eher zu viel 
als zu wenig Informationen und 
war dankbar für die anschaulichen 
Beispiele.

„Es gibt Dinge, die mich wirklich 
empören.“ Nachdem er bereits über 
eine Stunde lang gegen Liberalisie-
rung und Freihandel gewettert hatte, 
gab Raoul-Marc Jennar ein besonders 
krasses Beispiel: „Die Verhandlungen 
sollten darauf abzielen, (...) einen unbe-
schränkten und nachhaltigen Zugang zu 
Rohstoffen sicherzustellen.“ Das stehe 
im Artikel 37 des Verhandlungsmandats 
der EU-Kommission für das TTIP, das 
transatlantische Freihandelsabkommen 
(woxx 1258). Es bedeute nichts Gerin-
geres als die Privatisierung der Boden-
schätze und werde sogar zur Folge 
haben, dass eine Firma wie Chevron 
europäische Staaten zwingen könnte, 
ihr die Förderung von Schiefergas zu er-
lauben, so Jennar.

Mit anschaulichen Beispielen wie 
diesem versuchte der aus Belgien stam-

mende französische Publizist am ver-
gangenen Dienstag, dem Publikum im 
Obergeschoss des Bonneweger Casinos 
Munition im Kampf gegen das TTIP zu 
liefern. Überzeugen musste Jennar die 
über 100 Anwesenden, die den Vortrag 
zum Teil im Stehen verfolgten, kaum. 
Manche Beispiele waren allerdings et-
was undifferenziert: Dass die Welthan-
delsorganisation die EU unter Druck 
setzt, die Einfuhr von Hormon-Rind-
fleisch aus den USA zuzulassen, führte 
er als Beweis dafür an, dass der Schutz 
der Gesundheit dem Prinzip des freien 
Wettbewerbs untergeordnet werde. Da-
bei argumentieren die USA in dieser 
Frage durchaus mit wissenschaftlichen 
Argumenten und nicht nur mit dem 
Konkurrenzrecht. Solche Ungenauigkei-
ten werfen die Frage auf, welche von 
Jennars Argumenten stichhaltig, und 
welche leicht böswillig sind.

Das berechtigte Gefühl, von den 
herrschenden Eliten an der Nase her-
umgeführt zu werden, mag viele Pro-
gressisten dazu bringen, es mit den 
vorgebrachten Argumenten nicht allzu 
genau zu nehmen. Jedenfalls gab es 

keine kritischen Fragen aus dem Publi-
kum. Auch der Diskussionsbeitrag des 
russischen Botschafters am Ende der 
Veranstaltung, der den Kapitalismus 
kritisierte und vor einer einseitigen 
Sicht der Dinge warnte, wurde eifrig be-
klatscht – vielleicht, weil man die Fein-
de des Erzfeindes - den USA - automa-
tisch als Freunde ansieht.

Wer ist der Feind?

Bemerkenswert war, wie Jennar 
die Zuschauer mit einem so trockenen 
Thema in seinen Bann ziehen konnte. 
Kaum jemand verließ den Saal, obwohl 
der Redner gegen halb zehn beiläufig 
erklärte, er komme nun zum Kern der 
Sache - und auch eine Stunde später 
noch kein Ende gefunden hatte. Raoul-
Marc Jennar, ein kleiner Herr im Anzug 
mit roter Krawatte, versteht sich als eine 
Art Waffenlieferant für die gute Sache. 
„Ihr müsst in die Wohnviertel und Dör-
fer gehen und die Menschen informie-
ren“, ermahnte er das Publikum. Und 
versprach, jedem Interessierten, eine 
Zusammenfassung des Vortrags, die 
Slides und noch weiteres Material per 
E-Mail zuzuschicken – wofür die Adres-
se „leserlich und in Großbuchstaben“ in 
eine Liste einzutragen sei.

Bei der schieren Masse von Erklä-
rungen und Argumenten könnte man 
leicht übersehen, wie pädagogisch 
manche Ausführungen waren, zum 

Beispiel die zur „indirekten Enteig-
nung“ oder die zu den Auswirkungen 
der Meistbegünstigungsklausel auf die 
europäische Landwirtschaft. Beeindruc-
kend war Jennars Warnung davor, die 
unternehmerische Freiheit zu vergrö-
ßern zu einer Zeit, da die Klimakrise 
eine stärkere Regulierung unabdingbar 
mache.

Unklar blieb allerdings, wer, im Zu-
sammenhang mit dem TTIP, in Jennars 
Augen der eigentliche Feind ist. So plä-
dierte er für ein „europäisches Europa“, 
das die Distanz zu den USA, mit denen 
es keinen Konsens über Grundwerte 
gebe, bewahrt. Diese Forderung unter-
malte er mit einer ganzen Serie von Bei-
spielen, bei denen man sich allerdings 
fragte, ob sein ideales Europa etwa nur 
aus dem den südwesteuropäischen 
République- und Service-public-Archi-
pel besteht. Andererseits verwahrte 
sich Jennar gegen „blödsinnigen“ An-
tiamerikanismus, und manche seiner 
Äußerungen lassen einen universellen 
Ansatz erkennen, wie sein Allende-
Zitat von 1972: „Dies ist ein regelrechter 
Konflikt zwischen den multinationalen 
Konzernen und den Staaten. Die politi-
schen, wirtschaftlichen und politischen 
Grundsatzentscheidungen der Staaten 
werden in der Tat von globalen Struk-
turen beeinflusst, welche an kein Land 
gebunden und deren Aktivitäten kei-
nem Parlament Rechenschaft schuldig 
sind.“

Le gouvernement vient de déposer 
la loi portant réorganisation du Srel. 
« Enfin ! » pourrait-on soupirer, mais 
cette nouvelle loi risque d’être plus 
dangereuse que l’ancienne.

« L’affaire du Srel peut être consi-
dérée comme le point de départ du 
changement que le Luxembourg a 
vécu fin 2013. Mais le nouveau gou-
vernement doit encore faire ses 
preuves concernant une meilleure 
gouvernance des services secrets 
- et ne pas se laisser berner.  » C’est 
ce qu’écrivait le woxx début janvier 
(woxx 1248). Voilà que Xavier Bettel 
vient de déposer, cette semaine, le 
projet de loi 6675 portant organisa-
tion du Service de renseignement de 
l’État. Déi Lénk met en garde dans un 
communiqué  : «  On veut, par cette 
loi, légitimer des actions de police 
politique, ou devrait-on dire  : de po-
lice des idées déviantes, digne des 
anticipations de George Orwell  ?  » 

SREL

Dangereux extrémisme
David Angel

Or, d’après l’exposé des motifs du 
projet de loi, «  le service de rensei-
gnement participe à l’expression légi-
time de pérennité de l’Etat de droit et 
des principes démocratiques en tant 
qu’institution indispensable du sys-
tème de sécurité du Luxembourg ». 

Qu’est-ce qui pousse donc Déi 
Lénk à comparer le Srel, tel qu’il est 
voulu par le gouvernement, à une po-
lice politique, souvent associée à des 
régimes autoritaires ? Le projet de loi 
tient ce que la coalition avait promis – 
et va beaucoup plus loin. Le contrôle 
du Srel par les autorités est renforcé. 
Premièrement, par un contrôle poli-
tique : Un Comité ministériel est mis 
en place afin de définir les besoins 
des interlocuteurs ministériels res-
ponsables «  en liaison étroite avec 
le Srel ». Deuxièmement, un contrôle 
administratif est mis en place. Un dé-
légué au Srel sera désigné par le gou-
vernement et chargé de veiller à la 
mise en œuvre des décisions du Co-

mité ministériel et de contrôler di-
rectement les activités et le fonction-
nement interne du Srel. Enfin, une 
procédure de contrôle disciplinaire in-
terne au service sera créée. 

Plus de missions

En plus de cela, le projet de loi 
prévoit plus de personnel, plus de 
missions et plus de moyens d’action 
pour le Srel. En termes de personnel, 
le plafond légal sera augmenté à un 
effectif de soixante-cinq personnes. 
En termes de moyens d’action, une 
obligation « impérative » pour toutes 
les administrations publiques de com-
muniquer au Srel les informations 
susceptibles d’avoir un rapport avec 
ses missions. Le témoignage anonyme 
d’agents en justice sera introduit. 

C’est surtout l’extension des mis-
sions confiées au Service de rensei-
gnement qui est fortement critiquée 
par Déi Lénk. Le projet de loi prévoit 

la transformation du Srel en service 
de «  sécurité nationale  », chargé de 
surveiller « toute activité qui menace 
ou pourrait menacer la sécurité natio-
nale et la pérennité de l’ordre démo-
cratique et constitutionnel du Grand-
Duché de Luxembourg  ». C’est dans 
cette logique que la notion d’ « extré-
misme  » a été ajoutée aux missions 
du Srel. L’exposé des motifs consi-
dère comme extrémistes les compor-
tements qui « visent à encourager ou 
à approuver le recours à la violence 
ou à d›autres formes de comporte-
ments extrêmes afin de promouvoir 
des idées et d’apporter des chan-
gements de fond politiques, écono-
miques, sociaux ou religieux  ». Bien 
entendu, «  les activités politiques lé-
gitimes ou (...) l’exercice normal de 
la liberté d’opinion » sont exclues de 
cette définition d’extrémisme. Cela 
amène effectivement à s’interroger  : 
Qui décidera donc de la « normalité » 
et la « légitimité » d’une activité poli-
tique ? Le Srel ? Que veut-on dire par 
« autres comportements extrêmes » ? 
Contester la doctrine néolibérale, est-
ce vouloir « apporter un changement 
de fond économique  »  ? Mettre en 
cause la politique d’austérité euro-
péenne, est-ce vouloir un «  change-
ment de fond politique » ? 


