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FILM ,D'LAND AM SCHIET*

Gut gemeint ist
nicht immer gut

gemacht

Chris Lauer

Mit ihrem Film ,,D’'Land am

Schiet” brechen Regisseur und
Produzent*innen eine Lanze fiir ge-
sellschaftlichen Zusammenhalt und
eine offene Haltung gegeniiber ge-
flichteten Menschen. Dabei greifen
sie selbst auf Klischees zuriick und
lassen die Gefliichteten kein einzi-
ges Mal fir sich selbst sprechen.

Nach dem missgliickten Drama
»,Operatioun Pauly“ () ist
nun die zweite Luxemburger Low-
Budget-Produktion innerhalb kurzer
Zeit in den hiesigen Kinos angelaufen:
»2D’Land am Schiet heifst das Spiel-
filmdebiit des jungen Regisseurs Lu-
kas Grevis, das wahrend des diesjih-
rigen LuxFilmFest seine Vorpremiere
feierte und auf Filmfestivals in Portu-
gal und der Schweiz gezeigt wurde.

Ohne moralischen Zeigefinger
kann und will das Gesellschaftsdrama
nicht auskommen, ist ihm doch eine
starke Kkritisch-aufkliarerische Note
inhérent. Gegen politische Spaltung,
Hetze und Extremismus, fiir eine offe-
ne, xenophile, ihre Pluralitit feiernde
Gesellschaft — das ist die Botschaft, die
o,D’Land am Schiet“ vermittelt. Pro-
duziert wurde der Film von ,respect.
lu“ einer Vereinigung, die Menschen,
die von ,gewalttitiger Radikalisie-
rung jeglicher Art“ betroffen sind, be-
rat und begleitet. Finanziell gefordert
wurde die Filmproduktion vom Minis-
terium fiir Kultur, dem Ministerium
fiir Familie, Solidaritdt, Zusammenle-
ben und Unterbringung von Flichtlin-
gen, der Fondation Sommer und der
(Euvre Nationale de Secours Grande-
Duchesse Charlotte.

Entzweiung und Verfeindung

Schauplatz des Geschehens ist das
fiktive Dorf Létzweiler, in dem die
Cafébetreiberin Sara (Marie Jung) ge-
meinsam mit ihrem Partner Jos (Max
Thommes) und ihrem Sohn Eli (Lionel
Robeiro) auf einem Hof lebt. Das Paar
hegt den Traum, ein Kulturzentrum
aufzubauen, das als Begegnungsstitte
mit den im Tal lebenden Fliichtlingen
dienen soll — eine Baugenehmigung
liegt schon vor. Das Projekt gerét
jedoch ins Wanken, als ,de wéllen
Hond*, ein als Maskottchen des Dorfs

und des lokalen Fufiballvereins be-
kannter, streunender Hund, von je-
mandem mit einem Stein erschlagen
wird.

Da die allgemeine Stimmung oh-
nehin wegen des Vorhabens von Sara
und Jos aufgeheizt ist, dauert es nicht
lange, bis letzterer ins Visier gereiz-
ter Dorfbewohner*innen gerdt und
verdadchtigt wird, das Tier getdtet zu
haben. Birgermeister Jules (Joseph
Tomassini) schldgt ein Referendum
vor, bei dem entschieden werden
soll, ob das soziale Bauprojekt um-
gesetzt wird oder nicht. Indes schau-
kelt sich die Stimmung unter den
Dorfbewohner*innen hoch, wiitende
Stimmen - besonders die des alteinge-
sessenen Jagers Frenz — werden laut
und die kollektiven Ressentiments ge-
gen die Fremden, die bald in die Dorf-
gemeinschaft integriert werden sollen,
gewinnen beédngstigend schnell an
Virulenz.

Leider zu viele Stereotype

Durchaus ehrenvoll und wichtig
ist die Intention der Produzent*innen,
die mit ,D’Land am Schiet® auf die Ge-
fahren gesellschaftlicher Zerwiirfnisse
aufmerksam machen wollen, bei de-
nen sich Fronten rasch verhirten und
sich Hass und Gewalt Bahn brechen
konnen. Leider schwachelt der Film
in verschiedener Hinsicht, bedient
sich zum Beispiel einer, sich in Dekor
und Figurendarstellung niederschla-
genden, etwas plumpen Symbolspra-
che: Auf Jules’ Schreibtisch steht eine
tibergrofse Hundefigur — so erscheint
es nicht unbedingt tiberraschend, dass
sich das Oberhaupt der Gemeinde von
dem Siindenbock Jos im Verlauf des
Films mehr und mehr distanziert. Jos’
Schwester Zoe (Jil Divresse) hat ihrer-
seits in einer Szene ein wie ein Warn-
hinweis drapiertes Buch von Aldous
Huxley, Autor des Klassikers ,Brave
New World“, vor sich liegen. Letztlich
symbolisiert die Figur des Jungen Eli
die neue, aufgeschlossene und un-
schuldige Jugend, fiir die Multikultu-
ralitdt oft ein biografisches Faktum,
eine selbstverstandlich gelebte Rea-
litdt darstellt. Unwissentlich filmt er
den gewaltvollen Tod des Tieres; die
Aufnahme koénnte aber auch seinen

Die einen Dorfbewohner*innen wiinschen sich Kontakt
zu Fliichtlingen, die anderen méchten nichts mit diesen
Menschen zu tun haben - eine souverdne Ldsung des
Konflikts ist nicht in Sicht.

Stiefvater entlasten, der am Ende der
Aufzeichnung - weit weg vom Tatort —
auftaucht (etwas, das im Film eigent-
lich tuberhaupt nicht angesprochen
wird). Ndhmen die Erwachsenen seine
Perspektive ein, ldge fiir sie die Wahr-
heit auf der Hand - so die naheliegen-
de Deutung.

Auch bedient sich der Film, der ja
eigentlich gegen die Brandmarkung
verschiedener Personengruppen ar-
gumentieren mdochte, einer Reihe
von Stereotypen und klischeehaften
Bildern, durch welche die Charakter-
darstellung ihre Nuancen verliert:
Da hitten wir zum einen die abge-
hingte, frustrierte und bornierte
Dorfjugend, die, weil sie nie aus dem
engen Kreis der Dorfgemeinschaft
ausbrechen konnte, ihren geistigen
Horizont nie erweitert hat und so Ver-
adnderungen skeptisch bis ablehnend
gegeniibersteht.

Dann gibt es Zoe, die demgegen-
uber die weltoffene Selbstverwirkli-
cherin repréasentiert, die ,es geschafft
hat“, was in ihrem Fall heifst, dass sie
im Ausland studiert — wenn ihr Weg
sie auch nur bis nach Koblenz fiihrte.
Die junge Frau ist auf der Seite der-
jenigen, die das Dorf voranbringen
und im 21. Jahrhundert ankommen
lassen mochten. Jules entpuppt sich
als der wankelmiitige, feige Anfihrer,
der einen Riickzieher macht, wenn es
brenzlig wird. Frenz nimmt die Rolle
des, um es salopp zu formulieren, vier-
schrotigen, ewiggestrigen ,Mir wélle
bleiwe wat mer sinn“Typs und durch-
triebenen Dorfdemagogen ein, der
weif, wie man Menschen gegen alles,
was neu und anders ist, aufwiegelt.
Jos’ Mutter Charlotte wird grob als der

frithere Fremdkorper in der Gemein-
schaft gezeichnet, die Zugezogene,
die man hat spiiren lassen, dass sie
doch nicht wirklich dazugehort — und
die, weil sie eben keine eingefleischte
Létzweilerin ist, ohne Weiteres zu den
fortschrittlichen, progressiven Kréaften
im Dorf gezdhlt wird.

Und wo sind die Geflliichteten?

Das grofite Manko des Films ist je-
doch, dass die homogene wie amorphe
Gruppe ,der Flichtlinge“ nie selbst
das Wort ergreift, nie auch nur gezeigt
wird. Die Menschen, wegen denen etli-
ches im Dorf passiert, die im Zentrum
des Konflikts stehen, die Diskriminier-
ten, die ohnehin kaum Gehor finden
in unserer Gesellschaft, erhalten kein
individuelles Gesicht, kein Profil, kei-
ne Geschichte. Selbst das Projekt von
Sara und Jos wirkt paternalistisch,
weifl man doch gar nicht, was die Be-
dirfnisse und Wiinsche der Gefliich-
teten sind - denn ihnen wird kein
einziges Mal das Wort uberlassen. Fir
ein filmisches Werk, das doch fiir ein
tolerantes, warmherziges Miteinander
pladiert, ist das definitiv ein grofes,
ja, gemessen an seiner paddagogischen
Absicht, unverzeihliches Versaum-
nis. Das ist bedauernswert, immerhin
war — daran lasst der Film keine Zwei-
fel — der gute Wille bei Regisseur und
Produzent*innen vorhanden. Aber
gut gemeint ist eben nicht immer gut
gemacht.

In Le Paris, Orion, Prabbeli, Kinoler, Kulturhuef,
Kursaal, Scala, Starlight, Waasserhaus und Utopia.
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